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Jr  lurali  maiestatis  quem  vocant  quo  modo  quibusque  locis 
Latini  scriptores  usi  sint  quamquam  satis  constat,  apud  Graecos 
tamen  quatenus  patuerit  parum  adhuc  exploratum  est;  neque 
exempla  quisquam  collegit.  Quam  in  rem  ego  inquisiturus 
Theodoro  Birt  auctore,  cui  cum  in  ceteris  meis  studiis 
exercendis  tum  in  hoc  libello  scribendo  quantum  debeam  scio 
neque  unquam  obhviscar,  postquam  in  manum  assumpsi  Aeschylum 
et  Sophoclem,  de  illo  plurali  niaiestatis  nonnulla  nova  me  docere 
posse  gaudeo. 

Multum  autem  in  ea  re  excutienda  versatus  cum  a  nullo 
grammatico  vel  antiqiiorum  vel  recentiorum  temporum  quae  de 
Aeschyleo  et  Sophocleo  usu  doceri  possint,  ea  aut  prolata  om- 
nia  aut  coniuncta  et  disposita  viderem  et  uberiore  totius  rei 
tractatione  facta  Aeschylum  et  Sophoclem  multis  in  rebus  meUus 
posse  intellegi  arbitrarer,  raptus  sum  cura  atque  studio  ad 
universum  pluralis  numeri  poetice  positi  usum  observandum. 
Quaeritur  enim  non  solum  qui  fieri  potuerit,  ut  (^ofxoi  pro  do/iiog 
scriberetur  simiHa,  usurparentur  nQoowTra,  rcoTa,  ^icprj,  Xtxt] 
aliaque  eius  modi  multa  pro  earundem  vocum  singulari ,  sed 
etiam  ^ccvutoi  pro  ^uvutw  singulari,  ydiioi  pro  ydj-m^  pro 
Tixirjlicc  T£%vrjiiaTci,  ut  etiam  yXwoOa  sv  (fvXaxaig  pro  iv  (fvXaxj] 
dicere  auderent  poetae.  Quam  rem  cum  ceteri  omnes,  qui  de  ea 
disputaverunt,  sat  temere  ad  meram  poetarum  magniloquentiam 
referri  voluerint,  nobis  una  quaeque  res  sua  et  certa  ac  propria 
expiicationis  ratirme  indigere  et  alia  aliis  legibus  explananda 
esse  videntur.     Itaque  ad   duo  potissimum  attendimus  officia, 


primuin  ut  inquiratur  quao  cuiusque  vocis  priniaria  fu«3rit  notio 
—  nani  in  talibus  qualia  sunt  ^wfioi  66fioi,  e  primaria  notione 
nunierus  dcfenditur  — ,  deinde  ut  quid  analogia,  magis  etiani 
concinnitas  grammatica  valuerit  curiose  observemus.  Atque  ita 
factum  esse  spero,  ut  non  pauci  tragicorum  loci  obscuri  iam 
explicati  et  dilucidi  esse  videantur. 

Qua  in  re  vir  quidam  doctissimus  hisque  in  rebus  experien- 
tissimus,  quem  nominare  mihi  non  licet,  me  docuit,  cum  benigne 
mihi  petenti  adlatis  exemplis  exponeret  usum  plurative  loquendi, 
quem  observamus  apud  Homerum  et  tragicos,  similitudinem  fere 
non  habere  apud  reliquos  Indogermanos  (nam  poetae  Latini 
his  in  rebus  Graecos  imitati  sunt;  apud  Indos  talia  rara  sunt 
velut  apas  pro  aquis) ;  contra  mirum  consensum  exsistere  inter 
Homericam  consuetudinem  et  Hebraicam;  in  Hebraicis  enim  libris 
plurative  leguntur  nomina  illa  velut  miskenoth  (domus),  mar- 
keboth  (currus),  emoth  (metus),  panim  (facies),  bamoth 
(cf.  ^oyfioC)  aliaque  quae  postea  suo  quodque  loco  afferam.  Ex 
eis  exemplis  nescio  an  concludi  possit  ante  ipsum 
Homcrum  orientalium  popuiorum  linguas  haud 
p  a  r  V  i  m  0  m  e  n  t  i  f  u  i  s  s  e  a  d  1  i  n  g  u  a  m  e  p  i  c  a  m  G  r  ae  c  a  m 
conformandam.  Sed  in  hanc  rem  inquirere  nostri  propositi 
non  est,  alii  inquirant. 

Viri  docti  autem  quid  ante  me  his  in  rebus  elaboraverint, 
silentio  praetermittere  non  decet.  Nam  praeter  ipsos  artium 
scriptores^j  et  editorum  observationes  hae  potissimum  memorabiles 
sunt  dissertationes :  Hartzii  de  anacoluthis  apud  Aeschykim  et 
Sophoclem  (Berol.  1856),  Wrobehi  de  generis  numeri  casuumque 
anacoluthis  apud  tragicos  Graecos  (Vratislav.  1865),  Kummereri 
»iiber  den  Gebrauch  des  Plurals  fur  den  Singular  bei  Sophodes 
und  Euripides«  (Klagenfurt  18(i9,  1870),  Franzii  de  verbo  apud 
Graecos   coniuncto    cum    neutri   generi   subiecto  plurali   (Bonn 


1)  dico  iniprinns  Bernhardyi ,  Matthiaei,  Buttmanni ,  Kruegeri, 
G.  Hernianui  ad  Vigerum  adnotationes,  Delbrueckii  Grundlagen  der 
grieuhischen  Syntax,  Kuehneri. 


1875),  Bauderi  de  generis  neutrius  plurali  cum  verbo  construencli 
vi  et  usu  apud  Homerum  ct  Hesiodum  (Lips.  1877).  ^)  Vocavi 
quoque  saepius  in  comparationcm  Jacobi  commentationem  de 
usu  numeri  pluralis  apud  poetas  Latinos  (editam  e  schola  pro- 
vinciali  Portensi  1841), 

Alios  autem,  qui  multi  sunt,  libros  a  me  inspectos  occasione 
data  nominabo.  Hartzius  quidem,  Wrobelius,  Kummererus  quid 
neglexerint  de  aliis  aliam  pronuntiantes  sententiam ,  eorum 
dissertationes  si  contuleris  cum  mea,  facile  intelleges,  de  ceteris 
quos  nominavi  postea  passim  mihi  agendum  erit. 

Atque  haec  de  hominum  doctorum  opusculis:  nunc  ex  in- 
quisitiunculis  meis  quam  summam  confeci  brevi  conspectu  adponam. 

Caput  I.  Ac  primum  quidem  disputandum  erit  de  numero- 
rum  singuharis  et  pluralis  confusionc.  Initium  autem  facie- 
mus  §  1  a  leviore  re,  sed  quam  si  neglegis  non  est  gravioribus 
locus,  dico  constructionem  illam  ad  intellectum  quam 
vocant.  Quae  quatenus  apud  Aeschylum  et  Sophoclem  pa- 
tuerit  postquam  perspexeris,  transitus  erit  §  2  ad  Sophocleum^) 
illud  ^r  d'' dfx(f  CnXexTOi  xXi/iiaxsg  atque  similia  quam  ac- 
curatissime  potero  excutienda.  Cuius  rei  ea  valebit  expHcatio,  ut 
poeta  eo  temporis  puncto,  quo  rjv  vel  similia  scribebat,  clare 
nondum  respiceret  quod  sequeretur  vocabulum  et  deinde  pluralem 
quasi  unura  et  totum  adderet.  AHa  quaestio  erit  §  3  de  eis 
locis,  ubi  neutrum  plurale  cum  verbi  pluraH  vidcmus 
coniunctum.  Et  hoc  quidem  sibi  concesserunt  poetae,  cum  sin- 
gillatim  efferebantur  res  (Se.  696  i^s^^oar  y«(>  OUitiov  xavsvy- 
fj,ata)  aut  cum  personae  dicebantur  (Phil.  448  sqq.  rd  fxh^ 
TiavovQya  —  yiaiQovo''  dvaaTQscfovrec,  e^  "AiSov).  Postremo  §  4 
illa  tractabo  exempla  sat  admirabilia,    quibus  singularem  parti- 


1)  Contra  Struveus  de  dictione  Sophoclis,  Lechnerus  de  Sojihocle, 
poeta  'O/uri^ixonuro) ,  idem  de  Aeschyli  studio  Homerico,  Hemmerlingius 
»Sophocles  quo  iure  Homeri  imitator  dicatur«,  Ullmannus  »proprietates  ser- 
monis  Aeschylei«  ne  perstrinxerunt  quidem  rem  nostram. 

2)  Tra.  520. 
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cipii  ail  verbi  finiti  itluialfin  repciinius  esse  adiuncturn :  Eu. 
141  dnoXaxTiOao'  VTitov  Idui/nsO^a.  Pliil.  Gll  XMQwixti'  eidcd^ev 
Xu^wv  onov  oe  XC*'"  ^^''^^  nolf^oq  fxdXtOt'  ex^t.  Quaui  reni  ita 
explicabinius,  ut  ido)fxi^a  quideni  (vel  ywQwixev)  anibas  illas  ani- 
plectatur  notiones  et  ego  et  tu,  participium  autera  dnoXaxTioaoa 
(velAa/?ft))')  ad  hanc  unam  spectet  notionem  (',tu'). 

Caput  II.   Socundum  caput  habeat  sibi  verbi  pluralis.    Di- 

stinguuntur  plurales  iiiodestiae  et  maiestatis.    Eorumf,usus 

quo   modo  paulatim  longius  sit  progressus  uberius   ostendemus 

§  1.    Qua  cum  re   §  2   ne  illi   loci  coiitundantur,   ubi  loquens 

aliquis   verbi  vel  pronominis   plurali  ita  utitur,  ut  eas  quoque 

personas,  quae   non  adsunt,   de   quibus  tamen  paulo   ante  vel 

locutus   est  vel  tunc  ipsum   cogitat,    oratione  complectatur.    Et 

praeter   alia  multa  exempla   illud    quoque   Sophocleum  (EI.  899 

neOovfxe^^  ei  /(»>;,  nazQl  iifwoovfxevoi)^    de  quo   homines  docti 

alii  aliam   dixerunt  sententiam,    huc  pertinere  demonstrabitur. 

Seorsum  §  3  etiam  ea  exempla  (velut  OC.  1112  eQeioaz',  co  naT, 

nXevQov  dfxg:id'e'^iov)  enumeranda  erunt,   in  quibus  prorsus  non 

agnoscitur  pluralis  maiestatis  sed  complures  personae  ita  dictae 

sunt,  ut  una  certa  eaque  notabilior  per  singularem  casus  voca- 

tivi  etferatur.    Affinis  est   etiam   §  4  ille  pluralis  verbi  ri  fxeX- 

Xofxev   pro   Ti  fxeXXeig;  positus   similesqu(!,  quibus   lenem  atque 

mitem   contineri  adhortationem   facile   intelleges.    Denique   §  5 

unum  inveni  exemplum    Sophocleum  inexspectatum,  quo  etiam 

in  secunda  persona  pluralis  maiestatis  adhibitus  est;  hoc  est  illud 

OR.   989   sqq.     Cui    rei    disputationem  §  6  de    participiorum 

pluralibus    pro  substantivis  positorum  (velut  OK.  308  rovg  xxa- 

vovxug)  similibusque  ipsorum  substantivorum  pluralibus  ita  ad- 

iunxi,  ut  variis  illos  de  causis  pro  singulari  esse  usurpatos  ex- 

ponerem,    ut  res  de  qua  ageretur,  fieret  communior  itaque  ob- 

scurior.  Deinde  §  7  verbi  in  choricis  carminibus  tractabo 
pluralem. 

Caput  III.    Sequetur  explanatio  pluralis  et  corporaliuni 
nominum  etnioralium.   Et  rfo>o/  quidem  similiumque  plura- 


lium  explicationem  a  primaria  vi  cubiculi,  quam  apud  Homerum 
inveneris,  esse  repotendam  atque  Aeschylum  et  Sophoclem  ut 
ahis  multis  in  rebus  ita  in  hac  re  Homericum  socutos  esse  ser- 
monem  ab  ipsorum  temporibus  abhorrentem  ostendisse  mihi  vi- 
deor  §  1.  A  11  a  1 0  g  i  a  m  quoqiie  non  sohim  in  hoc  genere  nomi- 
num  corporahum  (dico  avXai,  idwXia,  nfjoif^vQa  simiHa)  plurimum 
valuisse  sed  etiam  in  sequentium,  quae  ad  corporis  partes  spectent, 
facile  apparebit  §  2.  Plurales  enim  nQoooona,  vcoTa,  acfayai', 
avxsveg  haud  dubio,  ut  mihi  quidem  videtur,  ex  analogia  eorum 
positi  sunt,  qui  partium  multitudinis  ratione  habita  usurpa- 
bantur  (vehit  arrii/}]  aha),  Deinde  §  3  de  plurah  ^oi^oi  dis- 
serens  ad  principaloiii  potissimum  vim  ostendam  revertamur 
necesse  esse,  cumplurakmi  de  una  ara  adhibitumexphcare  volumus. 
Tum  eadem  paragrapho  ahos  quoque  multos  eam  ob  causani  de- 
monstrabo  in  usu  fuisse  plurales,  quia  poeta  voluit  partium 
indicare  multitudinom  (dico  aQfxara,  zo^a,  Atx»;,  vSata  si- 
miha).  Qua  corporalium  nominum  absoluta  tractatione  ad 
moralia  ita  feci  transitum  §4.  ut  primum  paucis  nempe  verbis 
de  iUis  disputarem,  quao  affectionem  significent  (noSoi,  oQyai, 
ffo^oi) ,  deinde  adiungerem  §  5,  quae  numerorum  attrac- 
tione  vel  concinn  i  tate  grammatica  in  phirah  ponebantur, 
cum  de  pluribus  agebatur  sive  personis  sive  corporahbns  voca- 
buhs  (Pe.  595  ovd^sxi  yXaiaaa  §QOToTc  iv  (fvXaxaic.  El.  206 
Tovg  sfiog  "Jf  nariqQ  ^avdrovc  alxeig  diov/xaiv  x^tQoTv),  tum  §  6 
explanarem  ea,  quibus  ipsa  inest  pluralis  notio  {snt- 
OToXai,    T sxvr'i fiara,  yd /noi  muhaque  alia). 

Caput  IV.  Denique  praetermisso  plurah  neutrius  generis 
adiectivorum  et  participorum,  cum  quo  tragici  a  sohto  sermone 
differant  non  inveniatur,  per  appendicem  caput  quartum  nonnuha 
de  singula ri  coUectivo  quem  vocant  et  de  dualinumero 
continebit  cohecta.  Corporahum  enim  complurium  nominum  sae- 
pius  singularis  vere  poetice  ponitur  quasi  collectivus  §  1. 
Duahs  autem  numerus  (§  2)  sicut  apud  ahos  ita  apud  Aoschylum 
et  Sophoclem   eis  fere  soHs  exhibebatur  locis,    ubi  de  duabus 
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arcteinter  secohaerentibusagehatur  personis.  Con- 
iungehatur  etiam  cum  plurali  imprimisfjue  verbi.  Suut  autem 
meniorabiliora  haec:  Sophoclem  enim  semel  inveni  (OR.  1511} 
de  secunda  persona  usurpavisse  dualein  in  t]v:  w  rexv'  st  (xkv 
elxtrrjv  r]6rj  ^Qsvag.  Memorabile  etiam,  quod  interdum  masculi- 
num  gcnus  ad  feminina  quoque  nomina  translatum  videmus.  Ad 
extremum  §  3  de  usurpatione  verbi  6vo  eiusque  cum  dualibus 
et  pluralibus  numeris  coniunctione  disputandum  orit. 

Atque  haec  fere  tractanda  mihi  proposui :  nunc  de  singulis 
rebus  paulo  uberius  et  copiosius  loquemur. 


Caput  I, 
De  singularis  et  pluralis  numerorum  confusione. 


§  1. 
Proprium  hoc  fuit  Graecae  linguae  imprimisque  poetici 
sermonis ,  ut  siiigulari.s  cum  plurali  coniungeretur.  Quam 
constructionem  xard  avvfaiv  non  nimis  clemirari  debemus,  cum 
iam  Homerus  saepius  ea  utatur.  Velut  II.  II  368  legimus 
XsiTXs  }.adv  TQwixdv  ovg  ctexovrag  T<x(fQog  sqvxsv.  Quo  in 
genere  hoc  est  teneudum  Homerum   apud  sequentes  Graecorum 

poetas  non  solum  epicae  sed  etiam  lyricae  et  scenicae  poescos 
plurimum  valuisse  et  universum  Graecorum  sermonem  poeticum 
in  eius  carminibus  esse  tamquam  in  fundameuto  statutum,  id 
quod  saepissime  nostra  commentatione  deraonstrabimus.  Itaque 
inspiciamus  tragicos,  qui  imprimis  cum  collectivis  quae  dixeris 
vocabulis  Xscog,  azQaTog,  o^iXoc,  qvXov  aliisque  eius  modi  plu- 
ralem  verbi  coniungunt.  Atque  apud  Aeschylum  sunthaec:  Pro. 
433  ')  sq.  ^xv&rjg  d/iiiXog,  ot  yag  eaiaxov  xotxov  k'xovaiv.  ibid. 
830  sqq.  yQVJxag  (fvXd^ai,  rov  rs  juovvMTxa  arQarov  'AQif.iaa7xdv 
i7XTxo^djLiov\  01  —  olxovaiv.  W).  834  (fvXov,  0%  vaiovai.  Plane 
idem  habes  Su.  29  sqq.  aQasroTxXrj^i:  d'  ia^tov  v^Qiarrjv  Aiyv- 
nroyevij  —  nef^npaxs  rxovrovS^'  er^a  J^  XaiXani  —  drrr.aavrsg 
oXoirro.  Quibus  in  exemplis  minus  arcta  est  piuralis  cum  sin- 
gulari  coniunctio. 


1)  Integraruni  enim  Aeschyli  fabularum  versus  cum  Weckleinio 
nuuiero  ,  Sophoclis  cmii  Dindorfio,  amborum  ct  Euripidis  fragmenta  cum 
A.  Nauckio,  Euripidis  ceteros  versus  cum  Kirchhoffio. 
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Discernenda  autem  esse  ea  videntur,  in  quibus  ab  ipso 
subiecto  suo  praedicatuin  ditiert  velut  Ag.  198  sqq.  svx^ 
dnXoia  xtvayytl  ^uQvrorc^  'AxanKog  Xeoog.  ib.  353  sq.  OTQaxm 
—  xbQdtOir  t'ixMf.u'rovg,  582  sq.  Tooiar  eXoritg  driJiox'  'AQysim' 
OtoXog  ^soig  XdgjVQaTavTaToigxaO^^EXXddado/noig  inaaadXevOav 
aQxaTor  ydvog.  Eu.  684  sq,  xXvoit'  dv  —  &tOfxdVj  "ATTixog 
Xtijog,  nQcoTag  dixag  xQivovTeg.     950  sq.  rj  Tdd^  dxov£T6,  noXstog 

(fQOVQLOV. 

Aliter  autera  res  se  habet  Ag.  11 'i8  dxog  S'  ovdhv  inr,Q- 
xtOar  To  ixij  noXir  —  naO^tlv.  Nam  dxog  ovdh'  idem  valet 
quod  ndvra  Ta  dxr^  —  ov.  Ilaque  quasi  neutrum  plurale 
hoc  loco  habemu^ ;  tamen  non  est  cur  cuui  Blomfieldio  coniciamus 
inriQxtotv.  Nam  (ut  postca  pluribu^s  verbis  e.xponemus)  apud 
Graecos  poetas  antiquae  maxime  aetatis,  cum  multitudinem  et 
varietatem  ( xprimere  volunt,  id  quod  illo  certe  exemplo  (ndvTa 
r«  dxrj  —  ovx  int^Qxtoar)  factum  videnius,  nmlto  saepius  neutrum 
plurale  cum  vei'bi  numero  plurali  quam  singulari  positum  est. 
Itaque  quid  habemus  quod  inr^Qxtoav  non  retineamus?  Eiusdem 
generis  est  Ant.  1022  ojd'  oQng  tvorjixovg  dnoQQoi^dtt  ^odg 
drdQOifitoQov  ^t^QaJTtg  difiaTog  Xinog.  Quo  loco  poetae  animo 
oQri^tg  -  ov  obversatum  esse  putari  debet.  —  Sed  in  illum 
nurnerum  adscribendum  est  Su.  735  sq.  loojg  ydo  dv  xfJQv^zig  rj 
nQtO^rj  [xoXoi,  dytiv  ^tXovTtg  ovoicor  i(fdnTOQtg. 

Similiter  dixit  Sophocles  Phil.  357  OTQaTog,  ofxvviTtg.  OC. 
1068  sq.  dfx^aoig,  o'i  Tdv  tnniav  TificoOiv  A^dvav  (i.  e.  equites, 
qui;  sequitur  morale  nomen,  quod  corporalis  vicem  praestat, 
pluralis  relativi  pronominis).  Et  OR.  664,  ubi  legimus  f/  <f' 
dntQ  ^tro)  '^trvj  ioojotr  tQrog,  oioi  fitj  ^Xdiprj  ^tog  vocem  tQrog 
collectiva  uti  significatione  ex  aoristo  apparet  iowotr,  cui  notio 
coHSuetudinis  insit.  Quae  nuniciorum  vicissitudines  nonne  optimum 
sunt  indicium  vivacitatis  Graeci  ingenii?  Similis  generis  ei 
sunt  loci,  ubi  primum  de  una  quasi  e  compluribus  selecta  persona 
verba  fiant,  deinde  ad  omnes  transeatur  vel  versa  vice.  velut 
Se.  178  sqq. ,  ubi  habes  xti  fir^  tig  dQXi]g  Trjg  ififig  dxovOtrai 
dr\Q  yvrr  Tt  /«it  rm'  fitiuixfxtor,  ip\(fog  xar'  uvTvor  oXtO^Qia 


^ovXevGsTm,  XevaTi]Qa  Sifjixov  6'  ov  ti  f,irj  (fvytj  f.i6Q0V ,  ul)i 
pluralem  ab  interpositis  nominibus  cxcusationem  habere  falso 
mihi  flicere  videtur  Hartzius  ')•  Quem  in  numerum  adscriho 
hos  quoque  locos  Aeschyleos:  Pe.  138  sqq.  n^Qaidsg  6'axQOTisr- 
^sTg  ixdaTcc  noS-o)  (pddrooi  tov  —  svvaTiJQ  dnoTvsfnpafievrj 
XsCnsTai  fxovo^v^.  Su.  190  sqq.  ra/'  dv  nQog  rj/ndg  TrjaSt  yfjg 
dQxriysTai  onTfjQsg  sUv  dyytXwv  nsnva(.isvoi-  dXX'  slV  dni^f.i(ov 
sIts  xal  Ts^rjyfisrog  w/i/^  ^vr  ooyrj  Tor^^'  snoQVVTai  aToXov, 
Eu.  335  sqq.  tovto  yaQ  Xd^og  SiavTaia  Moiq  insxXooasv 
sfins'6a)g  sxsiv,  ^varcav  Totair  avTovQyiai  ^vfinsocoair  fiaTaioi 
(ita  cum  Dindorfio)  Toig  ofiaQTsTv,  o(fQ  dv  yav  vnsXd^i]'  ^aro)v  ovx 
dyav  sXsvd^sQog.  Ubi  primum  quidem  Furiae  generatim  loquentes 
plurali  utuntur,  tum  singulari,  ubi  Orestem  niatricidam  significant. 

Apud  Sophoclem  exstant  hi  loci  similes:  Ai  758  sq.  tq  ydQ 
nsQiaad  xdvorjTu  acofi,aTa  ninTsiv  ^uQsiaig  nQog  ihscov  SvanQu- 
^iaig  sg^aax'  o  fidvTig,  oaTig  dr^Qconov  (fvOiv  ^XaaTcov  snsiTa 
firj  x«r'  uri)Q(imov  g^Qovfj.  Ant.  707  sq.  oaTig  —  (fQorsTr  fiorog 
doxsT,  —  oinoi  ^ianTVX^srrsg  w(f-3^rjaar  xsroi.  ib.  1155  sq. 
Tag  yaQ  rjdordg  orar  nQod(Joair  arSQsg,  ov  Ti^rjfC  syco  ^fjv 
TovTor.  El.  1505  XQ^i^'  <^'  ^^^^vg  sirai  Trjrds  ToTg  ndair  Sixrjr 
oOTig  nsQa  nQdaasir  ys  Tcor  rofim'  ^sXoi  xTsivsiv.  7  ra.  205  sqq. 
dvoXoXv^ars  Sofioig  €(psaTioig  dXaXaTg  6  fisXX6vvfi(fog  —  i.  e. 
quisquis  nubilis  est,  ut  Hermannus  recte  interpretatur.  Phil. 
456  sq.  onov  6''  6  x^'Q^^'  Tdya^ov  fisT^ov  a&srsi  Tovrovg  syco 
Tovg  drSQag  ov  aTsQ^w  noTs.  Similiter  apud  Euripidem  El.  931 
sq.  xdxsCrovg  aTvyco  Tovg  naTdag,  oaTig.  Su.  454  TSQnrdg 
TVQdrroig  fjdordg  oTar  —  ^iXf].  Ubi  postquam  generatim  de 
TVQarvoig  dictuni  est,  enuntiato  temporali  e  multis  unus  quasi 
ehgitur.  Plato  quidem,  cuius  in  dialogis  praeclarissimis  poeticus 
saepe  sermo  est,  illam  nuraerorum  recepit  vicissitudinem  in 
Protag.  324  cum  scribat  ovSslg  xoXd^si  Tovg  ddixovvTag  tovtov 
svsxa  oTi  fdixr^asv, 

1)  cf.  1.  c.  p.  15. 
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Quin  Kuripides  itemque  Aeschylus  vel  uno  eodemque  enun- 
tiato  participiorum  et  singularom  et  pluralem  exhibuerunt :  ita 
Herc.  fur.  202  sq.  dgwvTa  noXtfiiovc  xaxcog  ow^eir  xo  Ocofia 
jnrj  'x  Tvxrjg  ojQt/xOfxsrovg.  Eodeni  modo  scripsit  Aeschylus  Se. 
340  sq.  xfvog  xevor  xaksi ,  '^vvro/xov  it-hXwv  ex^iv^  ovte  (itTov 
oik^  lOov  Xe)u/i/ibroi.  Hoc  quoquc  loco,  quo  vividior  tieret  sermo, 
illud  participium  in  singulari  numero,  hoc  in  plurah  positum  est. 
Atque  multitudinis  est  notione  factuni ,  ut  Ag.  325  aXXog  ndcQ 
aXXov  ad  verbi  pluralem  pertineat:  uXXog  ndg  aXXov  6iadoxaTg 
TrXrjQov/jieroi.  Eodem  referendum  est  Ag.  8r)5  sq.  ror  /nir  rjxeir, 
Tor  6^  s7TeiO(f€Qsir  xaxov   xdxior    dXXo  nrjia  XdoxorTag  dofxoig. 

Ac  de  hac  lcviore  re  satis  actum  est;  sequitur  ut  ad  gra- 
viorem  accingamus. 


§  2. 

Magis  enim  in  eo  offendimus,  quod  singularis  verbi  ad 
nominis  masculini  vel  feminini  generis  pluralem  adiungitur 
Sophoclis  Tra.  520: 

tot'  -^v  x^Qf>ii  V'^'  ^^  To^cor  naTayog, 
TavQsiojv  t'  ardmySa  xsQaTcor' 
rjr  J'  d [xtfinXsxT 01  xXifiaxsg, 
fjV  dh  fisTconarv  oXosvTa 
nXry/aaTa  xal  OTOvog  dfitfoTv. 

Cuius  exemph  tria  tantum  siniiha  inveniuntur  apud  tragicos 
poetas  eaque  apud  Euripidem  solum : 

Ba.  1348  SsSoxTai,  nQsO^v,  rXrj/iovsg  (fvyai. 
Jo.    1148  ivfrS^^v^farTaiyQUfxiiaOirToiaid^vtfai. 
adesp.  104  »JAi>£r  d^  Xaol  fivQioi  nQdg  fjora. 

Contra  huius  loci  non  est  (II.  i//.  380)  nroif,  J'  EvfirXoio  fisTa- 
(fQsror  svqsst'  cofioi  {}^sQfiSTo,  cum  d-s'QfisToi\.d  fisTd(fQsror  prae- 
cipue  spoctet  et  cum  duali  substantivi  numero  nonnunquani  verbi 
coniungi  singularem   ex   illo   appareat  Homcrico  sv  6i  ol  oooe 
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Saietai  id  quod  haud  admirabilius  pcriptum  esse  quam  neutrum 
plurale  cuin  singulari  verbi  coniunctuin  recte  dicit  Delbrueckius  ^). 

Sed  ut  redeamus  ad  exemplum  illud  Sopliocleum,  certe  non 
sufficiet  ea  explicatio,  ut  dicamus,  cum  in  vivaciore  narratione 
per  anaphoram  bis  iam  usurpatum  esset  rjv  et  semel  etiam  esset 
secuturum,  factum  esse,  ut  poeta  ante  pluralem  xXi/jiaxeg,  quem 
initio  scribere  an  voluerit  dubium  sit,  illud  ^v  poneret.  Potius 
altius  huius  rei  explanatio  mihi  repetenda  videtur.  Apparet 
enim  ex  his  quattuor  excmplis  multo  clarius  quam  ex  illis,  quae 
supra  tractavimus,  linguam  Graecam  ita  pati  numerorum  dis- 
crepantiam,  ut  non  solum  neutrius  generis  sed  etiam  masculini 
vel  feminini  pluralia  cum  verbi  singulari  coniungantur.  Et  pone- 
batur  quidem  verbi  singularis  tum,  cum  eae  significabantur  per 
pluralem  multitudines,  ut  ex  singulis  rebus  quasi  unum  ac  totum 
efficeretur;  dico  Ttdxvai,  xdXa^ai^  vwxa,  xgea,  aOTQa  i.  e.  caelum 
stellis  ornatum,  oQea,  QseS^qa,  xTTJfiaTa,  vifaC  et  similia.  luvat 
in  comparationem  vocare  illud  Euripideum:  lo.  1148  «rjji'  J" 
v(favTal  YQd}i}iaaiv  roiaiS^  v(fai,  quo  exemplo  texta  pro  re 
una,  sed  composita  intellegenda  sunt.  Pluralis  autem  ixfai  ex- 
hibitus  est  eo  consilio,  ut  varietas  et  ubertas  textilium  signifi- 
carentur;  cf.  nostrum  »Malereienc<.  Certe  illud  sr?>  suam  habet 
defensionem.  Nonnullis  aliis  locis  nescio  an  res  ita  se  habeat, 
ut  scriptor  cum  verbi  singularem  scriberet,  nomen  quod  sequeretur 
nondnm  respexerit  ac  postea  pluralem  quasi  fortuito  adderet. 
Quid  ?  huc  nonne  referendum  illud  esse  Hesiodeum  ^)  videtur 
T^g  J'  r^v  TQtrg  xeqaXai'^  Nam  hoc  certe  loco  initio  haud  clare 
de  trium  multitudine  capitum  a  poeta  esse  cogitatum  quis  cst 
qui  neget  ?  Qua  in  re  non  praecedere  verbum  nomini  non  posse 
Hermannus  dixit  (ad  illum  versum  Sophocleum  Tra.  520  rjv 
(f'  dfKfinXexzoi  xXif.iaxegY)  his  verbis:  Et  vero  smgiilaris,  quia 
Jiac  condicione  iisnrpatur,  iit  praecedat  nomini.  —  Nimirum  in 


1)  cf.  c.  1.  p.  18. 

2)  cf.  theogon.  v.  321. 

3)  vide  Herm.  Soph.  Tra.  edit.  II  p.  86 
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principio  orationis  recte  poted  vcrhum  smgulari  numero  poni, 
multa  in  unum  collecta  complectens,  quae  deinde  explicatins 
significantur  addito  nomine  etiam  plurali;  non  ctiam  posito 
iam  nomine  plurali  aptum  est  verbum  non  conveniens  hiiic 
numero.  —  Simili  autem  modo  Plato ')  scripsit  eOTi  fur  nov 
xal  £v  Tcdg  aXXaig  noXeoiv  aQyovTtg  ri-  xal  ^rjfiog,  quod  exem- 
plum  recte  vertitur  »e.s  giebt  auch  in  'len  anderen  Staaten  — 
einen  Unterschied  von  Archonten  uii.l  \'olk«.  Herodotus  quoque, 
cuius  sernio  ut  unius  ex  antiquissimis  soUitae  orationis  scripto- 
ribus  non  potuit  a  poetico  non  proxime  abesse,  cum  usque  ad 
eius  tempora  poeticiim  tantum  excukum  esset  genus  dicendi, 
illo  sermone  utitur  I  26,  ubi  legimus  san  J^  (xexa^v  trjg  t£ 
nuXair^g  noXiog,  r^  Toit  inoXiOQxai^To^  xal  zov  vrjov  imd  GTaSioi, 
qui  locus  in  ofiensionem  nostram  cadere  vix  potest,  cum  son 
longe  distet  ab  insequenti  plurali.  Interdum  singularem  nume- 
rum,  imprirais  eozCv,  VjV,  yiyvsvai,  etiamsi  pluralia  sequerentur, 
ita  poni  ut  oninino  praenuntiaretur  tantum  vocabulum  recte 
sane  Kruegerus^)  dixit.  lUud  quoque  €OtIv  ol' \\oc  loco  dignum 
memoratu  est  nec  non  rjv  oi,  ut  Xenophon  nonnunquam  scripsit. 
Verum  ut  ad  Sophocleum  illud  exemplum  oratio,  unde  degressa 
est,  se  referat,  paucis  oportet  verbis  rem  ipsam  declarem.  Her- 
mannus  enini  Ovidii  Metam.  IX  51  ratione  habita;,  ubi  legimus 
Ter  sine  profeciu  voluit  nitentia  contra  reicere  Alcides  a  se 
mca  pectora  in  eo  positum  esse  hoc  luctae  genus  putat,  ut 
quis  averteret  advcrsarium  atque  a  tergo  complexus  quasi 
per  scalam  dorsum  eius  conscenderet.  Quid  tum  dp,(finXexT0i, 
quid  xXifxaxeg  sibi  volunt?  Equidem  nescio.  Potius  vox  xXi- 
(.laxeg  alio  interpretor  pugilum  artificio,  quo  adversarius  pede 
supposito  deprimitur,  cui  arti  sane  quam  convenit  illud  d/n^i- 
nXextoi. 


1)  Pol.  463. 

2)  cf.  attische  Syntax  §  63,  4,  4. 
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§3. 

Et  quoniam  de  hac  numerorum  discrepantiis  et  confusionibus 
dixi ,  ne  illud  quidem  praetermittam ,  paucis  locis  neutrius 
generis  plurale  vocabulum  cum  verbi  plurali  esse  coniunctum. 
De  liac  re  recte  mihi  Bauderus  ')  videtur  disseruisse  antiquissimis 
temporibus  neutra  pluraha  aeque  ac  masculina  et  feminina  cum 
verbi  plurali  esse  constructa  et  quo  magis  in  neutro  plurali 
praevaleret  notio  personae  vel  etiam  animalis  alicuius  vel  rerum 
singularum  per  se  intellegendarum ,  eo  certius  adhiberi  verbum 
plurale,  contra  quo  magis  confunderentur  quasi  res  singulae  at- 
que  in  unam  indiscretamque  copiam  quodammodo  concrescerent, 
eo  certius  praeberi  verbum  singulare.  Eandeni  fere  de  hac  re 
sententiam  Delbrueckius  dixit^).  Franzius  autem  hunc  pluralis 
verbi  usum  de  quo  agimus  falso  iudicavit  Graecae  proprium  esse 
linguae,  nam  in  veterum  quoque  lingua  Indorunr"^)  invenitur. 
Recte  contra  reicit  quam  Apollonius  Dyscolus*)  olim  fecit  ex- 
plicationem.  Sed  quaestio  est,  quousque  tragici  poetae  illud 
dicendi  genus  receperint.  Bernhardyus  ^)  omnino  scenicos  po3tas 
illum  cognovisse  usum  quod  negat  mirum  est.  Nam  Se.  G96 
i^s^saav  yaQ  OldiTcov  xuTtvyfxaru  et  codex  et  priores  editores  et 
Hermannus   pluralem  verbi    suo   quisque    certe   iure  praebent. 


1)  1.  c.  p.  41. 

2)  V.  1.  c.  p.  26.  Neque  tainen  tuiu  quidera  lianc  Bauderi  disserta- 
tionem  legisse  videtur.  Accuratius  auteiu  Bauderus  (1.  c.  pp.  18 — 23 
30  sqq.)  disseruit  apud  Homeruui  pluralem  verbi  positum  esse  aut  in 
fonuulis  quibusdam  ex  antiquiore  loquendi  usu  traditis  (0  130  dfttjxuvu 
iqyu  yivovTo)  aut,  cum  neiitrum  plurale  vel  hominum  vel  animalium  multi- 
tudinem  significabat  (B  92  i'&-viu  ■jtoXXd  forixooivro) ,  aut  cum  res  aliqua 
diversis  locis  vel  diversis  temporibus  facta  describebatur  (B  397  oV  «V 
evS-'  7]  iv&u  yfvoiVTni,  sc.  kviautu)  aut  cum  neutri  plurali  adiungebatur 
numerale  sive  finitum  sive  infinitum,  quo  res  singulae  magis  elucerent 
(77  774  Ttollu  Si  •/f^fdSiu  —  fOTTiq/dXiinv)  aut  cum  aliud  vel  masculini 
vel    feminini   generis    nonien     prope    aberat   (f^  54.5    (ikufifv  u^fturu    xul 

ru)(t     i'jT7T0>). 

3)  cf.  Delbrueck.  1.  c.  p.  20.  —  4)  v.  .synt,  III  10  sq.  —  5)  cf.  synt. 
p.  418. 
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cuiii  Diiulorfin.s,  Wcckleinius  aliiquc  s^i^iffiv  pos;ucrint.  Scd 
illud  cani  ob  causain  poeta  scripsit,  quod  singula  Ocdipi  xaxevyfiuTu 
intcllcgi  voluit.  Porro  Sophocles  pluralcm  vcrbi  exhibuit,  cuni 
ncutruni  ad  pcrsonas  spcctabat :  Phil.  448  sqq.  xui  no)g  rd  fihv 
nuvovoyu  xul  tiuXivtqi^ij  x^^iqovo^  uva(TTQt'(fovTig  s'^  "Aidov. 
Contra  Ai.  669  singularcni  verbi  rcperimus:  tu  deivd  —  Ti/j^uTg 
V7rei'xsi.  Eadcni  autcm  condicione  ab  aUis  quoque  scriptoribus 
sacpius  pluralis  vcrbi  usurpatus  est;  vclut  abEuripide  Or.  597  tu  t 
svdov  6101,  Tu  Tt  Ovout^s  dvOTv/^ug,  Ilec.  11B6')  Texv  iv  x*CO'~'' 
enuXXov.  Qua  in  re  non  cst  neccssc  Hermannuni^)  sequamur  ob 
eani  solam  causam  dicentcm  vcrbi  pkiralcm  esse  positum ,  quia 
nuTSeg  poctac  in  mcnte  hacsisset.  —  In  prosam  quoque  Thucydidis 
orationem  hic  scrmo  irrcpsit;  d.lh^Tu  TeXrj  —  vnioxnv  avxoTg. 
Apud  Euripidcm  autem  non  solum,  cum  personae  sed  etiam  cum 
omr.ino  animaHa  intcUcguntur,  verbi  pluralis  legitur;  ut  Cycl. 
204  sqq.  ^XaOTrj/nuTu  (i.  e.  aQveg  xul  sQKfoi)  —  ry  nQog  ys 
fjiaOToTg  €ioi. 

§4. 

Ad  aliud  proccdo  ct  id  sane  Graecac  linguac  proprium  est 
scilicet  ut  verbum  finitum  plurali.  participium  ad  ilhid  spcctans 
singulari  exhibcatur.    Nam  Eu.  141  scriptum  a  poeta  est: 

unoXaxTioao^  vnvov  iS(ai.Ux}u 
quo  de  loco  Hart/.ius  ^)  dicit  dnoXuxTfoaoa  ita  posituni  osse 
quasi  sequcretur  impcrativus,  impcrativi  autcm  notionem  inesse 
subiunctivofJw^fi^a.  Scd  l^coiiu^a  vl'  vcra  ita  ampiectiturambas 
illas  notiones  cgo  et  tu,  ut  participium  singularc  ad  hanc 
tantum  rcfcratur. 

Sin)ilitcr  legimus  Pliil.  645 
X(>)Qoliii£V  ivdoUev  Xu^o)v  onov  os  XQtia  xul  noOog  fidXiOT   ix^t, 
Quae  iam  non  est  quod  pUiribus  cxpliccm.    IUam  autcm  Dobrcei 


1)  cf.  Porsonum  acl  hunc  veisuui.  —  2)  v.  Herm.  acl  Vig.  p.  738.  — 
3)  cf.  1.  c.  p.  18. 


19. 

coniecturani  Xa^ov^'  quis  est  qui  recipiat?  licet  elisio,  quam 
vocant,  in  fine  trimetri  versus  facta  nihil  habeat  otfensionis  — 
invenitur  eniin  ita  interdum  apud  Sophoclcm  (cf.  OR.  29.  OC. 
17.  1164).  Nonne  autem  illum  sermonem  apud  Aeschylum 
quoque  inveniri  itaque  defendi  videmus? 

Hncc  habui  de  singularis  et  pluralis  discrepantiis  et  confu- 
sionibus  qnae  dicerem. 


Caput  II. 
Do  pliirali  in  verbo  vol  pronoiiiino  observationes. 

§1. 

Ac  primum  quidem  de  plurali  modestiae  et  de  plurali 
maiestatis  loquemur.  Saepe  cnim  eum  iuxta  singularem 
verbi  usurpatum  (cf.  Soplioclis  EI.  598  dq  i]fiac  /;  ^w  — ) 
atque  etiam  cum  eo  permixtum  invenimus.  Chorica  cur  hac  in 
re  neglegam,  unus  quisque  intelleget.  Ergo  pro  prima  singularis 
verbi  persona  pluralis  ponitur  et  pro  syw,  sfxov,  sfioi,  i/iis  i]fj.eTc, 
rjfiwv,  Vj/iuv,  )]fxccg.  Quin  etiam  uno  loco  (OR.  980  sqq.)  pro 
secunda  verbi  singularis  persona  secundam  pluralis  videmus  esse 
usurpatam.  Homerus  quidem  hoc,  de  quo  agitur,  plurali  raro 
usus  est:  ]»luialis  modestiae  exemplum  habes  Od.  XI  562  in 
Ulixis  ad  Aiacem  oratione  mitissima  dXX^  l'<ys  Ssvqo,  ava'§,  l'v 
snog  xal  fiv^ov  dxovGijC,  }^{.i6teQov;  pluralis  maiestatis  II.  v.  257 
{eyxoc-)  10  vv  yaQ  xarsd^afxev ,  o  nQiv  ex^dxov.  Od.  XV  224 
lupiter  ad  Apollinem:  dXevdfxevog  (sc.  Neptunus)  %6kov  alnvv 
r.fisxeQov  XVI  441  (v.  434  t?)v  J'  um  EvQVfxaxoc,  — ,  dvviov 
r;vda  — )  alij.iu  oi  alfxu  xeXuivov  €QO)i'^aei  neQi  SovqI  r^fxeTSQOi — . 
Nonnullis  locis  Herodotus  quoque  hunc  pluralem  exhibuit;  ut 
I  37  ^Q  ndtsQ,  xd  xdXXiara  nQoreQov  xore  xal  ysvvaioTara 
ijfiUV  fv  sc  rs  noXsfwvc  xal  sg  uyQuc  qoirsovTug  evSoxifiseiv. 
vvv  d^  dfKjoTsQoov  ftc  TOVTOov  dnoxXrjiaag  i'x^ig,  ovts  Tivd  dai- 
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)Jriv  fxoi  nuQiSoiv  oite  a&vfjitrjv.  Porro  I  114.  177.  III  85,1 
idem  habes. 

Propric  autem  pluralis  maiestatis  usus  a  scenicis  poetis 
pxcultus  est.  \) 

Et  primus  quiflem  quasi  gradus  eius  usurpationis  est  is,  ut 
plurali  qui  loquitur,  cum  suam  sententiam  cum  cetcris  comniuni- 
care  quam  arroganter  ipse  pronuntiaro  malit,  aniicos  vel  socios 
sive  praesentes  sive  non  praesentes,  quibus  cum  re,  de  qua 
agitur,  aliqnam  essc  scit  communionem,  eius  rei  participes  faciat 
quam  de  se  dicit.  Is  phiralis  sive  verbi  sive  pronominis,  cuni 
modestiae  vel  urbanitati  inserviat  ,  optimo  iure  nominatur 
modestiae.  Velut  Deianira  Tra.  632  haec:  -nglv  sidivai 
TccxstS^sv  €1  noi)ov(xe{^a.  His  tam  paucis  verbis  poeta  mihi 
Deianiram  pudicam  atque  verecundam  esse  mulierem  signi- 
ficavisse  videtur.  Nam  eam  plurah  noOovfxe^a  se  ipsam 
solam  dicere  quis  est  qui  neget?  Sed  coram  Licha 
eloqui  nodov/nai  itaque  desiderium  suum  Hercuhs  (animadverte 
TaxtT^sv,  quo  plurali  dehcate  coniugem  suum  indicat)  confiteri 
mea  quidem  opinione  pudore  prohibetur.  Quam  ob  rem 
suam  ipsa  personam   quasi   occultat  plurahs  usu,   quippe  cuius 

1)  Ad  Latinos  quoque  scriptores  animum  intende.  Apud  eos  enim  ab 
initio  ille  pluralis  prorsus  non  legitur,  sed  Cicero  (cf.  Draegeri  hist.  synt. 
linguae  Lat.  I  p.  2-5)  primus  eo  usus  est  (de  divinatione  2,1  scripsimus 
—  tenebamus;  Catil.  I  9  video  —  mea  voce  —  nobis;  ad  Attic.  V  50,3 
imperatores  appellati  sumus).  Alii  imprimisque  poetae  secuti  sunt: 
Sallu.>tius  {nos  Catil.  7,10  et  alibi),  Vergilius  (Aen.  2,89  et  nos  aliquod 
nomenque  decusqiie  gessimns,  eclog.  1,6  dens  nobis  haec  otia  fecit, 
namque  erit  ille  mihi  semper  deus),  Horatius  (carm.  I  32  si  —  lusimus 
tecum) ,  Ovidius  (her.  5,45  et  flesti  et  nostros  videsti  flentis  ocellos). 
Imprimis  autem  Caesarianis,  ut  ita  dicam,  temporibus  ille  pluralis  usur- 
patus  est  et  maiestatis  ab  ipsis  imperatoribus  (nostra  serenitas,  n.  ex- 
cellentia,  nostra  maiestas  et  alia)  et  modestiae  ab  eis,  qui  illorum  imperio 
subiecti  et  obnoxii  erant  (mediocritas  nostra  et  similia),  quibus  exemplis 
excultam  quasi  aulicara  linguam  indicari  recte  dicit  Draegerus.  Praeterea 
observa,  nostra  ante  vocabulum  ponatur  necne.  Nam  imperatores  dicunt 
nostra  maiestas  et  talia,  i.  e.  raaiestatis  utuntur  plurali,  sed  cives  eorum 
subiecti  mediocritas  nostra  et  similia,  i.  e.  pluralem  modestiae  usurpaut, 
id  quod  etiam  nostra  postposito  indicant. 
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quaedam  comraunicatio  atque   societas  propria   sit.     Alia  eius- 
modi  exempla  Sophoclea  haec  sunt:    OR.  1419  Oedipiis:   ol'  /noi 
Ti  SfjTa  Xs^oiiuv;  quibus  verbis  eius  angustias  atque  molestiam 
cognoscimus.    Porro  OC.  189  sq.  Oedipus:  cv  av  ^vGr-^iac  im- 
^atvovTsg   to"   fxh'  el'no(i.i8v,    to'  tf'   dxoyaaiiisv ,    xal    jiii]   XQ^'^ 
noXs^wfxsv.   ib.  494.  Phil.  974  Neoptolemus:  t(  SQoJfxsv;  avdQeg; 
(v.   Ulixis   in  eodem    versu  verba   oJ  xcUiaT   dvdgdov  tC  Sgdg;). 
Apud  Aeschylum  haec  exempla  inveni:  Ag.  840sqq.  Agamenmo: 
xsavTeg   rj   TejLiovTag   ev(fo6vwg  neioaaofiea^a  nr^iuaTog,    TQsipai, 
voaov   vvv  (J'  eg  fieXadQa  xal    Sofiovg    eqearfovg  eX^cov  ^eoTai 
nQcoTov  deiiMaojiiai.     Atqiie  illa  verba  xeayreg-voaov  Agamemno 
primum  quidem  ad  se  ipsum  referri  vult,   id   quod   ex  adverbio 
quoque   evifQovwg   apparet,   sed  ut   praesentem   chorum   senum 
haud  statim  post  rcditum  in  trepidationem  vocet,  pluraU  utitur, 
qua  re  chorum  quoque  oratione  sua  rcspicere  videatur.   Sequentia 
autem  verba  vvv  d^  —  de^maofxai,  cum  ad  sohim  Agamemnonem 
pertineant,  singularem  continent.    Cui  loco  similis  est  P^u.  454  sqq. 
ndXat    nQog   dXXoig   TavT    d(fieQO)i.ie^a   oixotac   xal  ^OToTai  xal 
QVTolg  noQoTg'  ravTrjv  itih'  ovto)  (fQovrfS'  sxnoSojv  Xsyo).     Quae 
verba   mihi   vernacnla  lingua  ita   vertenda  videntur:    Mi   ver- 
suche  schon  Idngst  in  anderen  Ilaxseru  (i.  e.  hei  underen)  diese 
Siihne  durch    mir   von  ihnen  gewahrte  Opfertiere  —  i.  e.  mit 
ihrer  Hiilfe.     His  e  verbis  quae  ratio  inter  loquentem  et  ceteros 
intercedat,  propter  quam  pluralis  positus  sit,  apparet.  Idem  habes 
Pe.  852  sq.  Atossa:    dXX   el/iu  xal  Xa^ovaa  xoafwv  ex  dofiwv 
vnavTid^eiv  sfiw  naiSl  neiQdaofiar  ov  ydQ  r«  (fiXraT    sv  xaxoTg 
nQoSooaofiev. —  Su.  240  rex:  noSanov  ofiiXov  —  nQoa^fwvovfiev. 
Sed   non   solum   modestiam  vel    pudorem   vel   urbanitatem 
eius  qui  loquitur,  verum  etiam  iactantiam   vel  superbiam 
plurali    pro     singulari     verbi    posito    expressam    reperimus. 
Is    pluralis    suo     iure    maiestatis    nominatur    optimeque 
verti  potest  »homines  qualis  ego«.    Eo  eniro ,   quod  ahqua   per- 
sona   scenica    quae   ad    se  solam   pertinent   pluraU    generahter 
ita  pronuntiat,   ut  ad   alias  quoque  personas  referri  videantur, 
speciem   eius  praebet,    qui    quasi    cuiusdam    hominum   generis 
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caiisain  r^u.scipiat.  Ea  auterii  re  apud  eos  qui  speclant  fabulas 
«ceiiicaruiu  icruui  studium  augeri  apertum  est.  Quaeritur  vero, 
utrum  mulier,  cum  plurali  se  ipsam  dicit,  masculino  genere  sive 
adiectivi  uominis  sive  participii  utatur,  id  quod  multi  et  docti 
homines  usurpari  i^utaverunt  vel  etiam  nunc  putant,  an  haec  opi- 
nio  reicienda  sit.  Kuripideuin  quidem  sermonem  ut  inquirerem 
mihi  non  proposui.     De  Aeschyleo  et  Sophocleo  postea. 

Exempla   autem  pluralis  maiestatis    invcni  haec:    Ai.    775 
tot'  dvTKfbovfi  dtivdv  uQQrjov  t'  snog, 
civaOGcc,  ToTc  aXXoiaiv  ^AQytfon'  niXctq 
iGTO),  xa^'  i:fiac  ()'  ovnoT^  ixQr^^n  ficix^^j' 
ib.  1139.  Teucer:  ov  fxuXXov,  wg  toixiv,  rj  Xvnrjaofiev.  ib.  1261  Aga- 
memno:  oanc  nQdci]fiuc(ivTi  aovXb^szuiTccaci,  1320idem:  ovyaQ 
xXvovTtg    iOfihv    aiaxiOTovc    Xoyovc  Tovd^    vn    ctvdQoc   cxQTio)c. 
Ant.  634  Crcon:   r;  aoi   fdv  TifuTc  navTaxfj  6q(ovtsc  cfiXot;   ib. 
(580  idem  :    xovx   uv  yvvaixwv   fjaaovtc  xuXoifxtiF  av.    ib.  720 
idem:    oi  TrjXixoidt   xal   6i6a^6fita^u   drj   cfQovtTv   vn    dvdQoc 
TiiXixov^t  T)^v  (fvaiv:    OR.  437  Tiresias :    i^fxtTc  Toioid'  tcfvfitv, 
oK  fiiv  aoi  SoxtT,  ficoQot.     Phil.  1)1  sq. :    ov  yc<Q   i^  sv()g   noSog 
i]fiug  ToaovaSt  nQog  [iiuv  xfi^^wc^ro:;. 

Sed  etiam  longius  progressum  pluralis  maiestatis  usum  in 
eis  exemplis  videmus,  ubi  inter  loquentem  personam  et  alias  iam 
non  intercedit  ratio,  sed  ad  illam  solam  oratio  pertinet,  id  quod 
saepe  confusione  numerorum  intellegitur.  Quibus  in  exemplis 
jduralis  neque  maiestatem  neque  modestiam  neque  aliam  certam 
animi  affectionem  exprimir.  Et  reperitur  quidem  saepissime  in 
dialogis,  i.  e.  in  cotidianae  vitae  sermone.  Velut  apud  Sophoclem 
nuntii  praecipue  plurali  pro  singulari  utuntur.  Qua  re  hunc 
pluraleni  etiam  in  Attico  scrmone  cotidiano  usitatum  fuisse 
debere  forsan  dixeris.  Neque  tamen  sermo  pedester  Lysiae 
simihumque  idem  ostendit.  Qiiae  res  non  satis  video  quo  modo 
explicari  debeat.  Ceterum  apud  Aeschylum  ille  pluraHs  nudto 
rarius  legitur.  Ab  Euripide  autem,  quem  potissimum  ad  pedestre 
dicendi  genus  se  accommodavisse  notum  est,  maxime  eum  esse 
positum,   qui  accuratius  hanc  reni  tractaverit,  intelleget. 
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Sed  enim  apuil  Aeschykini   liaec  repperi  exompla: 
Pe.  232  sq.  Atossa:    xavva  —  jtdvTa  lftj(Tofui'  deoTaiv  — 
ftV  av  elg  oixovg  }i6Xwf.ur.     Cho.  200  Eleclra  dXX'  .HdoTug  fih' 
rovg  ,>foi'V  xaXovf^ieifa.    ib.  687  Clvtaemestra :  oT  yco   xar     axgag 
fvnag  cagTToodovfie^a.    Eu.  770  Orestes  :  avrol  ydg  i]f.iHg  orvfg  sv 
rdtfoig  TOTS  roTg  rdfid  naQ^aivovai   rvv  dQxwfiaTa  —  nQu^ofisv 
—  oSovg  d^vfiovg,    quo  loco  7]fisTg  ])ropter    orrsg  sr  rdg^oig  ad 
Orestem  sulum  spectat.    Contra  Sophocles  haec  e.xempla  praebet: 
Ai  406  sqq.  Aias:  fisvw  —  fiwQaig  d'  ayQuig  nQoaxsifisda,  ndg 
6h   OTQaTog   dinuTcrog   dv  fis   xsiqX  (fovsvoi.      ib.  666  sq.    idem  : 
Toi  ydg   ro   Xomor  sia6f.isa&a  fih'  ^soTg  stxstr,    fiud^rjaofxsaO^a 
d'  'ArQsC^ag   as^siv.     ib.  738  nuntius:  ^QudsTur  rjfmg  cIq    oJor 
nsfinoov  s'nsfnl>sr.     823  Aias:    ovro)  fih'  svaxsvovfisv.     ib.  826 
Ant.  407  nuntius:  onoyg  ydg  rjxofuv,  ngog  aov  rd  (^sn''  snrjnsi- 
Xrjfisvoi.     ib.   1 ID-I   idem    {rt'    yuQ    as    fiuXOdaaoifC  dr)   mr    sig 
varsQor    ilisvarui   qarovfis^a.     12iio  idem:    dXX^  slaofisaifa  — 
Sofxovg  nuQaanfyorrsg.      1687   w   nuT,  av    d'  r^fiug  unuys  nQog 
66fiovg,   quae  verba  Tiresias  facit.     OR.  1458  Oedipus:    dXX'  7) 
fxh'    yficov    fioTQ'   —   iro).     Tra.   1029    Heracles:    dQwaxsi   Ssi- 
Xuiu  dtoXova'  rjfidg  —    v6aog.     Phil.  65  Ulixes :   xa{^'  rjfAwv  (se 
solum  dicit).  OR.   145  {ocg  ndv  sfiov  dQdaorrog)   ij  ydg  sihv/sTg 
avr  if  so)  (furovfis^'  rjnsnro}x6rsg.  Ef  bic  quidem  versus  eam  quoque 
ob  causam  memoratu  dignus  est,  quod  vere  est  tragicus,  quaHbus 
cum  haud   raro  obscuri   aliquid    atque  dubii  insit,  Sophoclcs  uti 
amat.  Nam  eo  Oedipum  omnes  Thebanos.  non  se  solum  significare, 
quis  est  quin  intellegat?    Illud   uutem  in  eo   est  vere  tragicuu), 
quod    i)iuralem  ad  eum  solum  pertinere  iudicamiis  qui  loquitur, 
et   rex   revera   solus  postea  is  est,    qui    ninrsi,   itaque    tunc 
am   suas  ipse  res  adversas   nescius    praesagit.    —    Huc  traho 
etiam   OR.  1501    Oedipus:    yvrai,    vosTg  sxsTvov,    ovrrr''   uQrioig 
fioXsTv   sqisftsa&u.      OC.   74.   347.    734    i)fxlv   dfxh   XQ^    —    790 
ov  yuQ  dr  xuxoig  ovd'  (06'   sxorrsg  ^wfisr,    st   rsQnoffis^a.     El. 
597  ndaar  irjg  yXwaaur,    oog  r}]r  fujrsuu  xaxoaTofiovfisr ,    quae 
Electrae  verba  ad  Clytaemestram  diiiguntur.     Mihi  quidem  poeta 
lioc   loco  plurali   xaxoaiofiovfisv ,  quo  quac  ad   unam  Electram 
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spectantad  plurcs  transferuntur,  illam  tam  acerbam  enuntiationem 
iniminuere  voluisse  videtur,  idque  quod  voluit  adeo  assccutus 
est.  Nam  in  plurali  xaxoaTofxovinei'  sensum  minus  severum 
inesse  quam  xaxoatofio)  haberet,  perspicuum  est.  Plane  idem 
habes  El.  582  el  ydg  xzfvovfifv  uXkov  dvT  akXov.  Porro  apud 
Sophoclem  haec  exstant  exempla :  El.  773  paedagogus:  (iciTr^v 
dg  i^/iifTg,  ok  soixsv,  "jXOfifv.  ib.  787  Clytacmestra  (v.  784  r^de 
ydg  f.if-i'^o)v  ^Xd^rj  ^vvoixog  rjv  fxoi)  vvv  J'  exrjld  nov  —  r^/*f- 
Qsvofiev.  ib.  934  sanevSov  —  IV  ijfxtv.  ib.  1020  Electra  {dXX 
avTOXfiQi'  ftoi  fiovij  T6  dQaCTeov  tovQyov  toS^)  ov  yuQ  rf/^  xevov 
y  dcfYjffofitv.  Tra.  229  nuntius:  dXX'  ev  fihv  1'yf.ud^  —  ev  Sb 
7iQOG(fO)vovfisi}a  ib.  390  idem :  rjfislg  de  nQoafuvo^fisv;  ib.  1145 
Hcraclcs:  ol'  fioi  qQovco  6rj  ^vficfOQdg  iv^  eaTafisv.  Phil.  404 
Philoctetes:  jiQog  tjfidg,  w  '^evoi,  TrtnXsvxaTs :  738.  795  idem: 
rjfidg  fihv  wgdovXovg  aag^cog  naTVjQ  «(»'  s^scfvasv  ovd'  sXsvi^sQovg. 
1137  €(p'  fjfiiv.  1364  fjfidg  dnsiQysiv.  1268  dQU  Ssvtsqov  SoXov- 
fis&a.  1393.  1462  Xsfnofisv  vfidg,  Xsinofisv  ijdr^,  do^rfi  ovnoTS 
Tfjad^  sni^dvTsg. 

Vicissitudinem  quidem  numerorum  apud  Sophoclem  praoter 
nonnulla,  quae  niodo  attulimus  exempla,  his  locis  habes:  Ant.  734 
Creon  noXig  yuQ  fjfuv  dfih  XQ^l  T^daasiv  sqsi;  Phil.  404  nQog 
fjfidg,  w  ^svoi,  nsnXsvxaTS  xai  fioi  nQoaddsxf  mOts  —  738 
ao)TfjQag  (sc.  ^sovg)  —  fjfiTv  fioXsTv  (741  dnoXooXa).  ib.  809  sqq  : 
dXX'  dvTid^o),  fuj  fis  xaTaXinijg  fiovov.  —  ^aQast,  fxsvovfxsv.  — 
^  fisvsTg;  aa(fc5g  (pQovsi.  —  ov  fir^v  a^svoQxov  y^d^ico  ^sa&at  tsx- 
vov.  —  (ag  ov  O-sfug  y^sfiovaTi  aov  fioXsTv  utsq.  ib.  995  oT  fioi 
TaXag.  ijfidg.  1393  si  at  y'  sv  Xoyoig  nei^siv  dvvr^aofieaO^a  fir^- 
d^v  (ov  Xeyo).  1461  sqq.  Ai  677  sq.  Aias  :  f,fJieTg  6k  ndog  ov  yvcoao- 
fxeaO^a  ao)(fQovsTv;  eniaTafxai  ydQ.  738  sq.  nuntius:  ^QaSeTav 
fjfxdg  dQ^  0  TTjvde  tijv  d66v  nefxno)v  enefxipev,  f-^qcUtjv  eyco  ^Qa- 
6vg;  ib.  821  sqq.  enr^^a  S^aiTov  ev  neQiaTeiXag  eyco,  evvov- 
GTaTov  x"wd''  dvdQi  did  Tdy^ovg  ^avsTv.  ovto)  fiev  evaxevovfxev. 
Ex  omnibus  his  exemplis  Sophoclem  quideni  cautiorem  in  una 
eademque  enuntiati  parte  numeros  non  mutavisse  apparet.  Quid 
vero?  De  Euripide  potestne  idem  dici?   luvat  in  comparationem 
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vocare  Herc.  i\\v.  850":  rjXioi'  /naQTVQoinead-cc  ^Qcoa'  a  <^Qdv  ov 
^ovXof.iai.  Iph.  Taur.  340  -qyQiMfisd-a  doxovaa.  Ibidem  5GG 
^xofxav  —  amv6ovaa,  lo.  261  oixoi  d^  xov  rovv  sv^ad'  ovad  jtov. 
ib.  1251  Siwxdfxead^a  —  xQarrjd^siaa  —  sxSoroq  dk  yivofiai.  Id 
discrimen  inter  Sophocleum  sermonem  ct  Euripideum ')  inter- 
cedens  quod  nemo  unquam  vir  doctus  observavit,  valde  miror. 
Hermannus^)  quidem  nihil  de  hac  re  nisi:  Pertinei ,  inquit, 
ad  anacohifha  etiam  consociatio  diversorum  niimerorum  sive  ea 
in  uno  sit  orafionis  memhro  ut  Herc.  fur.  850  fjXiov  fiaQvvQo- 
fiea^a  SQwa'  «  dQav  ov  ^ovXofxai  sive  —  et  qiiae  sequuntur. 
An  in  (^Qcoa'  ai  expulsum  est,  non  a?  Nam  elisio  litterarum  ai 
etiam  apud  Sophoclem  invenitur :  ut  Tra.  216  defQOfi' 
(sc.  -«0,  Phil.  1071  Xeicf^r^aof.i'  tjdrj,  quo  loco  Walvefieldius  con- 
iecturam  fecit  leKfd^r^aofiai  6)j ,  quam  Dindorfius  aliique  re- 
ceperunt.  Sed,  ut  rem  brevibus  verbis  absolvamus,  in  dQwaa 
illo  non  ai  sed  a  supplendum  esse  ex  aliis  eiusmodi  locis  Kuri- 
pideis  perspicimus  (Herc.  fur.  1194  sq.  ixerevofxev  nQoaniTvon'. 
lo.  1252  sq.).  Wrobelius  nimirum,  cum  ex  illis  tam  crebris  exem- 
plis  Sophoclcis  unum  soliun  invoncrit  (EI.  9o5  ovx  eldvP  aQa  tr' 
Yjfiev  ajrjg),  nc  discrimen  quidem  illud  inter  Sophocleum  usum 
et  Euripideiim  iutercedens  observare  potuit.  Qua  e  sermonuni 
differentia  quid  concludi  possit,  non  cst  quod  pluribus  expliccm. 


Alia  autem  res  est  cum  aliqua  persona  plurali  verbi  vel  pro- 
nominis  ita  utitur,  ut  eas  quoqiie  quae  non  adsunt,  de  quibus 
tamen  sive  paulo  ante  locuta  est  sive  tunc  ipsum  cogitat,  oratione 
amplectatur.  Velut  Ag.  1278sqq.  (cf.  v.  1261,1280)  Cassandra 
ov  fii]V ,  inquit,  drifioC  y'  ix  O^ewv  Te^rij^ofiev.  fj^ei  yaQ  tjfiwr 
dXXog  av  TifidoQog,  firjTQOxrorov  giiTVfia,  noivdTWQ  naTQog.    Quo 


1)  cf.  Propert.  IV  5,1    Dic   mihi   de  nostra  puella.     Oviclii  her.  5,4.5. 
Et  fiesti  et  nostros  vidisti  Jlentis  ocellos. 

2)  V.  ad.  Vig.  p.  897. 
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loco  in  dubium  vocari    noii  potest,   quin  illa  non  se  solani  dicat 

pluralibiis  te{>ii's.oiuv  Q.\  i)f.uv  sed  otiam  Agamcmnonem.    Similiter 

Pe.  493  nuntius:    ^g   re  Maxtdovoiv  "i^yqav  ct(f(x6fxtai^c(.     Apud 

Sophoclcm  ideni  habcs  El.  056:   Clytaemestra:  oi  yivxtrAjtoXXov 

VXfOig   xXvcov   Sog    nuaiv  rj^tv  waneQ  s^ecitovfAt^a.     In  vocibus 

enim  naaiv  i]firv  regina  se  ip>am  et  amicos  intellegit.    Sed  etiam 

acutius  dictum  est;   nam  ambigua  prorsus  vcrba  et  plane  oran- 

tem  Clytaemestram  audimus,   ut  inimicis  quoque  suis  petentibus 

deus   satisfaciat  itaque  se  ipsam  puniat,    id  quod  poeta   milii 

etiam    vocibus   l'Xeo)g  xXvoiv    significavisse   videtur.     Porro  Ai. 

21/23/25  legimus  Ulixis  verba:   vvxTog  ydg   ijfiag  trjade  nQocYog 

aaxonov  sx^i  nfgccvac  — ,   quae  ad  ceteros  quoque  Graecos  re- 

ferenda  sunt,   quorum   tamen  ncmo  adest.     Eiusdem  generis  est 

ib.  v.  i'i41  .^qq.     Agamemno  enim  non   se  solum   sed   etiam  ce- 

teros  Graecos  dicit  vcrbis;   e^  nrevraxov  qavovfAeif   ix  TtvxQov 

xaxoi,    xoi'x    c<gxf^aei    noih'  vfiiv  ovd^  )]aarjuvoig  eixfiv  ih.   1274 

plane  idem  habes;  'icuccr :  (w  fivrjiovi-veig  ovxdT' ov6iv  tjvixa  eg- 

xeo)v  noif  Vfxag   ovzog   eyxexXrjfievovg    —    tjSrj    zc)   fxrjdiv   ovxag 

iv  tQonfi  SoQog  iQQvaat'  eX!}o)v  fiovvog;   hoc  quoque  loco  ex  eis, 

qui  in   pronomine  vfiag   inteileguntur,    unus    adest   Agamemno. 

Praeterea  in    eum    numerum    adscriijo:    Ai.    1277.      Aga- 

memno :    xa^'    rjfitov  ood'  dvoifKoxrl    x"^'^^^'-      ib-    1362.    1399. 

Ant.    487    aAA'    f<V    dSeXcfijg    el'^'   ofxaifwveaTkQa    xov     natQog 

rjxlv    Zrjvog    eQxeiov    xvQeT.      El.    1202    ov    dr^noO^    ^/'^''    ^i'/" 

yevrjg  fjxeig  no&ev:  O.Pt.  755  interrogat  Oedipus  Jocasten  rfg  r]v 

nore    6  rovaSe  Xe'Sac   rovg  Xoyovg  i^>fiTv,  yvvai;    Pronomen  vfiTv 

hic   praeter  Jocasten,  quam   ille   compellat,  ad  ceteros   quoque 

Thebarum  incolas  pertinet,  e  quibus  chorus  ipse  adest  sed  quo- 

cum  nempe  Oedi[)us  non  colloquitur.    Conferatur  autem  Herodoti 

VII  ItiO  (t)    '^eTve  ^nciQxn^Ta    —    oxov   d"^  vfieTg  ovio)  neQityeaO^e 

rrjg  riyefxovirjg.     Porro   huc  si^ectat  O.G.  70,    ubi  Oedipus  verbis 

uq'  av  Tig  avTO)  nofxno\  e'§  vfxcav  [x6Xoi\  plures  videtur  interro- 

gare,  cum   unus  solus  pracsto  sit.    El.  391  oncog  «^'  vfxcov  wc 

nQoaoiTccTO)  (fvyo)  non  ad  Chrysothcmidem  unam  referenda  sunt 

Si.'d  ad   alias   quoquc   iuiiirimisque  ad   Clytaemcstram   et  Aegis- 
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thuni,  qui  tamon  absuiit.  Similiter  OC  1037.  E134  ok  fioi  acuff, 
aijfif^Tn  qainig  iai^Xog  hq  r/iag  yf-ycog,  quo  loco  Orestcs  ctiam 
sorores  suas  dicit.  El.  7G2.  1143.  Tra.  :i)sq.  Phil.  S.  2i7.  — 
OR  1504  (f)  nai'  MsvoixHfig,  dXX'  inu  jnorog  Tzarr^Q  Tavraiv 
XtXeiipai,  ro)  yaQ,  w  ^(fVTevaa/iisr,  oXo)Xafier  6v'  orre,  Ea  verba 
Oedipus  de  se  et  de  locaste,  muhere  sua  iam  mortua  facit,  id 
quod  manifestum  est. 

Huc  traho  etiam  El.  399,  ubi  Electra:  neaovfisx^f' 
ei  XQ^ii  7r«r(»t  rifjLbiQovfitvoi.  Quo  de  loco  multi  viri 
docti  disputaverunt.  Et  Matthiaeus^)  quidcm  hoc  loco  usus 
est,  ut  doccrot  traj^icos  poetas  mascuhnum  gcnus  pro  fcminino 
posuisse  duabus  potissimum  de  causis:  et  primum  qnideDi  ibi  id 
accidisse,  uhi  dc  una  muliere  pluralis  pro  sinyulari  usurpetur 
velut  El  399  neaovfiedu  —  rifio)oovfieroi :  de  Electra  et  Chry- 
sothemide.  Sed,  ut  lianc  statim  opinionpui  paucis  reiciam,  mea 
quidcm  opinione  EJcctra  Chrysothcmidcm ,  quippc  quae  omni 
modo  ilHus  animum  tl;'ctcrc  conctur,  illis  vcrbis  prorsus  non  com- 
pk^ctitur.  At  Chrysothcmis  sola  adest  choro  exccpto,  qui  scihcet 
dictus  esse  non  potcst.  Quid  cryo?  Itaque  inde  exordiar,  ut 
comprobcm  atque  conhvmeni  cum  dc  pluribus  muHeribus  agitur 
fcmininum  gcnus  adhibcri  ex  his  cxeniplis  apparere:  Pe.  547  al 
Sh  —  IJeQaideg  XexTQwr  eivdg-dqeTaai.  Ku.  355  ch.  diofierai. 
Su.  9ch.  dvoTa^ofxerai.  Ant.  3  ovx^  rojr  eri  ^waaiv  xeXeT; 
OC  1G17  sq  ov  TrjTO)fievai  ro  Xoinov  ijdrj  tov  §i'or  SidieTor. 
Porro  Euripidis  lo.  1115  sq  oim  nov  XeXrjfifie^a  —  ixnoQi- 
^ovaai  (foror.  1122  nenvafierai  ydQ  et  —  Contra  Sopiioclis 
El.  1059  sq,  ubi  mulierum  chorus  canit  ri  Tovg-oionovg  eaoQO)'- 
fievot  — ,  participium  non  ad  nudieres  solas  chori  sed  ad  omncs 
homines  spectat.  Jam  vero  Bernhardyus^),  vir  subtilissimus,  de 
hac  re  disputans,  locum  ilhim  ita  explicat,  ut  Electra  de  sc  lo- 
quatur  amicos  leviter  signiticans.     Quam  falsam  esse  opinioncm 


1)  cf.  gram.  Giaec.  §  436, 4a. 

2)  cf.  synt.  Graec.  p.  429. 
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cx  eo  ipso  colligi  putcst,  qiiod  e  nuUo  totius  fabulac  loco  cogno- 
vimus,  Electra  habuerit  amicos  necne.  Nam  si  eos  habuisset, 
id  certe  {omnicmoratuni  esset.  Qui  autem  sub  verbis  illis  nsaov- 
fisO^a  —  TiiLiwQovf.ifvoi  intelleguntur?  Solaiie  Electra?  Sane 
plurcs  homines  docti  eam  sententiam  habent.  Kruegerus')  enim 
mulierem  de  se  pkirali  loquentem  adiectivurum  nominum  mascu- 
linum  genus  usurparc  dicit;  et  G.  Hermanni^)  de  liac  re  haec 
sunt  verba :  Ubi  de  mia  muliere  masculinum  genus  ponitur, 
semper  plurali  numcro  utuntur,  et  vicissim,  ubi  pluralem  de 
muliere  ponunt^  masculinum  genus  usurpant.  Sophoclis  El.  399. 
Ant.  926.  —  Similem  habent  opinionem  Kuehnerus^j  et  Wro- 
belius'*),  qui,  mnsculinam,  inquit,  adiectivis  formam  trihuebant 
proplcrea  quod,  quo  maior  esset  illa  efficacitas,  ita  erat  con- 
struenda  oratio,  ut  non  solum  midieres  eas  sed  in  universum 
liomines  videretur  denotare.  Alio  autem  loco^)  hic  vir  de  Euri- 
pideo  eius  modi  exemplo  (Iph.  Aul.  1002  ndvrcog  Se  fi  txfrevov- 
req  rj^sz  elg  i'aor,  e/V  dvixetevtoq  rjg)  aliam  in  eadcm  re  sen- 
tentiam  dixit.  Verba  enim  eius  ibi  haec  sunt:  Achilles  com- 
pieUans  Clytaemestram  pluralem  numerum  primum  ponit,  alios 
simul  in  supplicandi  societatem  venientes  in  mente  habens,  mox 
ad  Clytaemestram  solam  advertit.  Et  hoc  quidem  mihi  recte 
iudicatum  videtur.  Sed  quid  ego  ahos?  ad  me  ipsum  iam  rever- 
tar.  Nam  hac  quidem  de  re  illorum  hominum  doctissimorum 
opiniones  falsas  a  falsaque  pluralis  interpretatione  profectas  esse 
confido.  Confugiat  mihi  exphcatio  ad  illam  legem  grammaticam, 
qua  adiectiva  nomina  vel  participia,  si  ad  personas  rcascuhni 
et  feminini  generis  simul  referuntur,  in  masculino  ponuntur. 
Ea  lex  nonne  ad  illud  quoque  Sophocleum  exemplum  (El.  ol»9)  op- 
time  adhiberi  potest?    Huc  liaho  ilhi  Bernhardyi^)  verba :    So- 


1)  cf.  Att.  synt.  §  43,1,3. 

2)  ad  Vig.  p.  714. 

3)  gram.  Graec.  §  371,2  (vol.  II  p.  73). 

4)  1.  c.  pp.  16—23, 

5)  l.  c.  p.  53* 

6)  cf.  synt.  Graec.  p.  429. 
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dann  verhand  man  stets  mit  der  Pluralform  von  Adjectiven 
odcr  Farticipien  auch  das  Mascnlinwn ,  ivulei  die  Be^iehung 
auf  Weiber  vermutlich  nicht  ohne  Eiiclisichf  auf  eine  Umgehiinf/ 
imd  Vereinigung  von  verschiedenartigen  Fersonen  statffand. 
Equidem  nempe  eain  habeo  opinionem,  ut  Electra  illis  verbis 
{n£aovf.ie0^a  —  TifxwQovfxeroi)  masculinam  quoque  aliquam  per- 
sonam  simul  indicet,  Orestem  scilicet.  De  eo  enim  re  vera  Elec- 
tram  cogitare,  dum  illa  verba  facit,  sic  demonstrari  j^osse  puto. 
Primum  illud  hac  in  re  haud  parvi  momenti  est,  quod  nihil  contra 
hancsententiam  possedici  viiU^tur,  contraquod  isqui  eamsequitur 
in  notissima  lege  grammatica  agnoscenda  acquiescere  potest. 
Deinde  Electi-am  sane  in  mente  haberc  Orestem  cum  re,  quae 
agitur,  optime  convenit,  cum  in  uno  Oreste  ilia  sjjom  posuerit, 
socium  atque  amicum  habeat  unum  Orestem,  qui  una  cum  ipsa 
patris  ulciscendi  causa  mori  veHt,  cum  neque  Chrysothcmis 
neque  alia  quaequam  persona  tale  quid  facere  in  animo  habuerit. 
Praeterea  paulo  ante  de  ipso  Oreste  Electra  cum  choro  sei-monem 
fecit;  adeo  in  cogitationibus  eius  frater  haerebat.  Vide  versus 
317— 3l:7:   XO  (i.  e.  coryphaeus'}  scilicet) 

xal  drj  0"'  iQCorco,  xov  xaaiyvrirov  ri  (fffij 

fj^ovTog  7)  f.uXXovTog',  slSavai  if-kXw. 
HA    (pr]aiv  ys,  (fdaxcov  J'  oi^dh'  c6v  Xsyei  noieT. 
XO     (fiXet  yciQ  oxveTv  nQayfC  dv)]Q  nQdaacor  fitya. 
HA     xal  f.ir[V  eyoyy'  eaoja^  extTvov  ovx  oxvco. 
XO     -i^dQaeC  netfvxev  ea^Xoc,  wav'  aQxeiv  (fiXoig. 
HA    nenoid\  ineiT    dr  ov  /naxQav  e^cov  iyco. 
XO     fxrj  vvv  eY  einrjg  f.irj6ev'  cog  Soficov  oqco 

Trjv  afjv  bfiaifiov,  ix  naTQ()g  Tavrov  (fvaiv, 

XQvad^efiiv,  ex  Te  fUjTQcg   ivTd(fia  x^qoTv 

qsQovaav,  oia  ToTg  xdTOj  vofii^eTai. 
Contra  -dixerit  quispiam  Electram   in   sermone  cum  Chryso- 
themide  facto  Orestem   prorsus  non   commemorare.    Sed  enim 


1)  V.  Muffii  chorische  Technik  des  Sophocles  p.  131. 
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Chrysotheinis  tum  de  a<lventu  Orestis  nihil  oinnino  sdre  debuit, 
id  quod  nemo  negabit.  Kt  re  vera  nihil  i'i  de  hac  re  crat  notuni, 
ita  ut  optime  chorus  illa  verba  (v.324)  diceret.  Denique  Electia 
coram  Chrysothemide  ne  in  illo  quitlem  versu  /lOD  quidquam 
certi  aut  perspicui  de  fratre  enuntiare  deliuit.  P^rgo  hoc  loco 
Electra  pUirali  illo  de  quo  disputatur  semet  ipsam  indicans 
Orestem  sinuil  indicavit,  qui  ut  abest  ita  in  mente  eius  haeret. 

Vereor  ne  molestus  fuerim  de  hoc  exemplo  diutius  disserens. 
Eadem  autem  res  est  in  pluralibus  illis  a  Tecmessa  exhibitis  Ai 
272  drriQ  ixtivoq,  r^rfx  jjv  iv  tw  joCw,  civrnq  filv  y]6e^/  oioiv 
eix^t'  iv  xuxoig,  r]iiag  dh  Tovg  (fQovovvrag  i'jvia  '^vvoiv,  Veiba 
haec  Tecmessa  coram  choro  facit,  qui  duodecim'j  militibus  con- 
tinetur  (cf.  v.  201  sqq.  318  sq.  aliosque).  Nonne  prorsus  inepte 
rj/iiag  Tovg  (fQorovvTag  ad  Tecmessam  solam  adhiberemus  exclu- 
sis  illis  Aiacis  niilitilus,  qui  aderant  et  a  furente  Aiace  non 
minus  vexabantur  quam  cius  mulier?  Idem  porro  mihi  in  eiusdem 
verba  Tecmessae  cadere  videtur,  quae  legis  versu  209  :  ri/ifTg  uq 
ov  roaovvTeg  chcofiia^a  rvv.  IIuc  spectat  etiam  Cho.  712sq,  ubi 
Clytaemestra  rjneig  dt,  inquit,  Tccina  roig  xQaTovai  SojfidToov 
xoiroiaof.iev  re  xov  anavi^ovTeg  (pikon'  §ovXeva6[.ieaOcc  rPjads 
avfxcioQcig  TiiQi.  Nam  ut  sub  rjitieTg  —  xoivo^aofiev  non  solum 
Clytaemestra  sed  etiam  alii  intelh'gi  i)0ssunt,  ita  Toig  xQarovai 
6u)fidTon  illa  Aegisthum  imprimis  significat,  quem  participio 
anavi^ovTeg  una  cum  regina  dici  perspicuum  est.  Vertendum 
igitur  est  vernacula  lingua:  »und  dann  wollen  wir,  haben  wir 
doch  an  Freunden  keincn  Mangel,  mit  ihnen  berathen.«  Quid? 
idemne  de  Tra.  versibus  490sqq  iudicandum?  Ibi  enim  Deianira: 
ciXX' (lode,  inquit,  xal  (fQovovfiev  ware  Tavra  6qc7v,  xovtoi  voaov 
y  inaxTov  e"iaQov/.ie^a  ^eoTai  SvOfJiuxovvTeg.  Eisne  tibi 
verbis  illa  Licham  quoque  praesentem  ita  complecti  videtur,  ut 
eandcm  se  dicat  opinionem  habere  cum  eo?  Equidem  nescio  an 
hoc  loco  nobis  magis  pluralis  maiestatis  praebeatur.  Superest 
unus  locus    Ant.  920,  ubi  legimus  haec  verba  Antigonae:    ncci/6v- 


i)  cf.  Muffii  clioriscbe  Technik  clcs  Sophocles  p.  53. 
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Tfg  ur  hyyvotfier  )]f.ic(Qn-x6T{^g.  Eiiin  quoque  (lubiuin  csse 
censco.  Potest  auteni  sequendus  esse  videri  Dindorfius  hos  uiia 
cum  ceteris  versus  sicludeiis. 


3. 

Haec  de  prima  pluralis  persona.  De  secunda  quid  statuen- 
dum  sit  iiunc  videamus.  Qua  in  causa  siniima  cautione  utamur 
necesse  est.  Saepe  enim  vocativus  casus  in  singulari  nmiiero, 
verbum  autem,  quod  ad  eum  pertinot,  in  plurali  ita  lcgitur,  ut 
non  solum  illa  una  persona,  cuius  gratia  vocativus  positus  est, 
verum  etiam  aliae  simul  dicantur.  Et  supra  quidem  nonnulla 
eiusmodi  exempla  commenioravimus:  OR.  G55.  0  C.  70.  El.  391. 
Sed  in  his  ex  eis  personis,  quas  pluralis  verbi  indicat,  ea  sola 
aderat,  quam  vocativus  denotabat;  cf.  OR.  755  r^g  »^r  ttots  6 
rovaSs  Xi'§aQ  xovg  Xoyovg  vfxTv,  yvrai\  Contra  ahis  locis  quam- 
quam  (imncs  cae  personae  adsunt,  quae  pkirah  verbi  appcllantur, 
nihilo  minus  de  una  sola  vocativus  ideo  usurpatur,  ut  haec  una 
distinguatur.  Yide  OC.  1112  sQslaaT  ,  w  7r«r,  nXevQov  d/jKfi- 
ds^wv.  Quo  loco  pluralem  maiestatis  non  praeberi  e  sequen- 
tibus  verbis  apparet  i/^Kfvrre  tm  (fvaavTi,  xdvanavOaTov  tov 
nQooi^^  eQ)'i}iov  —  nXdrov.  xai  /iiot  xd  nQax^svx^  sYnaO^  oog 
^QaxiaT^cc.  Idem  habcs  OC.  1104  TiQoasX^ar',  co  naT,  xal  ro  /ii)]- 
Safid  iXniai^er  fj^eir  ow/f«  iSaardaai  66ts  Phil.  369  sq.  (w 
axsrXi,  »J  roX/ir^aar  dvr  sfiov  nri  dovrai  rd  rsvxij  rdjiid.  Si- 
mili  modo  dualis  qnoquc  verbi  cum  singularis  vocativo  casu  con- 
iungitur:  OC.  1102  oo  rsxrov,  ij  ndQsaror;  Atque  iam  apud 
Homerum  simihs  res  est:  Od./9  310  rdr  d'  av  TrjXs'i.iaxog  nsnri- 
(.isvog  dvTior  ijvda'  ^Avtivo\  ovncog  sariv  vnsQCfidXoioi  fitO^' 
vfjiTv  datrva^ai.  ib.  /i  82  v)ju  iOinsrs,  (faidifC  ^Odvaasv.  Cf. 
etiam  Piatonis  Prot.oU  slns  f.ioi  cJ  ^oixQccrsg  rs  xal  "InnoxQu- 
rsg,  li  sv  rol  sxf^rs\ 

Quid  veroV  omnesne  h)ci  ad  unum  hac  ratione  explicandi 
suntV  Minime  vero.  Equidem  certe  pluralem  maiestatis 
agnosco  OR.  989  sqq: 
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liuntius:    noiac  6i  xal  yvvaixdg  ix^jo ^ ttcS O^  vntQ: 
Oedipus:  MtQonrjg,  y^Qaik^  nolv^oc  Tjq  wxti  /JLtta' 
nuntius:    ti  6'  tax'  ixtivi]g  vfilv  ig  (fo^ov  qtQov; 
Nam  pluralibus   ix(fo§tTaOt   ot  vfxlv  Oedipum  so- 
lum   neque  locasten   simul   dici   ul    non   cx  eo,  quod  ille  solus 
loquitur,   ita  e  sententiarum   conexu   atque  argumento  orationis 
recte  concludi  censeo.    Oedipus  enim  solus  metu  afficitur,  locaste 
iterum  ac  saepius  eius  trepidationem  sedare  conatur.    Quao  cum 
ita  sint,  tamen  huc  non  spectat  Sophoclis  El.  1225  Iw  yoval,  yo- 
val  ao)[.idton'  if^iol  (fi?,TUTU)v  ifxoXtr^  aQiiuig^    de  quo  loco  falso 
Jacobus'):  pluralevi,  ait,  laetitiae  signum  casc  et  Orestem  a  so- 
rore  comj^ellari  quasi   dixissct  ooofia  ^vvaifiov  (fjiXTarov;   nam 
miiii  Orestes  et  Pylades  appellari  vid(>ntur. 

4. 

Aliter  res  se  habet  OC.   1627: 

xaXti  yaQ  avTov  nokXd  noXlax^rj  -Otog, 

o)  ovTog,  ovTog,  OlSinovg,  ti  juiXXofitv  xwp^r»'; 

Quo  exemplo  aoque  ac  Phil.  837,  ubi  scriptum  est  {oquc 
rjSr[)  nQog  tl  f.itvov(.itv  nQuaativ;  prima  phiralis  persona  pro 
singularis  secunda  posita  est.  Qua  personarum  permutatione 
quidnam  tandem  efficitur?  Mitem  atque  lenem  hanc  esse  ad- 
hortationis  formam  an  est  qui  uon  sentiat?  Nam  is  qui  talia 
verba  facit,  cum  per  secundam  singularis  personam  eum,  ad  quem 
orationem  dirigit,  offendere  vereatur,  id  quod  vocibus  ri  fitXXtig 
XooQiTv;  vel  Ti  fxivtig  nQuaativ;  fieret,  phuahs  utitur  prima  pcr- 
sora,  qua  re  cum  sibi  quoque  cunctandi  crimen  tribuat,  crinien 
ipsum  inimiuuitur.  Multo  enim  verecundius  dicitur  ri  fiiXXo- 
fitv  xooQtTv;  quani  xi  fiiXXtig  xf>^Qf=tv\^) 


1)  V.  1.  c.  p.  39. 

2)  Compaia  Od.  4,138.  6;;2  rS^,fv  pro  0/0*«;  Eunpidis  Med.  12;'.!.  El. 
755  quibus  locis  tl  fitXlofuv;  legitur.  Inspice  etiaru  Schneidewini  ad  OC. 
1627  adnotationem. 
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5. 

Sed  iani  ad  id  pervenimus,  ut  de  plurali  eorum  verborum 
ac  nominum  disseramus  quae  ad  personas  pertineant.  Cuius 
rei  excmpla  yovai ^  aneof^iccTa,  ydfxoi,  rvf^Kffia  pimilia  postea 
tractabimus.  Pluralis  autem  propriorum  nominum,  quo  signi- 
ficatur  amplius  genus  hominum  ,  qui  unius  illius,  cuius  nomen 
adest,  similes  sint,  raro  invenitur;  tantum  Ag.  440:  Xgvar/i^sc 
tales  puellas  indicant  qualis  Cliryseis.  Amatur  autem  hic  plu- 
rahs  in  tituHs  maxime  comoediarum  ut  'Agxi^oxoi^),  Klso^ov- 
XTvai,  'OSvaarjc,  XsiQO)rsg.  lam  intellexit  eam  rem  Pseudo-Lon- 
ginus-)  ille  auctor  ttsqI  vxpovg  Platonicum  quoque  huius  usus 
exemplum  afierens :  ov  yctg  IlbXoTtsg  ovSs  Kddfioi  avroixovair 
rji,ih\^)     Quod  quia  ad  nos  non  pertinct,  reliqua  videamus, 

Saepe  enim  apud  Aeschylum  et  Sophoclem  pluralis  indefinite 
positus  ibi  legitur,  ubi  res  consiHo  obscuratur  velut  in  oracuhs 
vel  tum,  cum  quis  cautior  certam  unam  personam  nominare 
non  audet.  Idem  fecit  de  hac  re  Naegelsbachius  iudicium, 
his  verbis^j:  Der  Plural  ist  der  indefmitus,  der  in  allen 
Sprachen  den  eigentlich  gemeinten  Einzelnen  unter  die  Mehr- 
heit  versteckt.  Exemplum  est  OR.  308,  ubi  in  oraculo  legitur: 
sxXvaiv  fiorrjV  dv  iXihsiv  rovSs  tov  roai]ixaToc,  sl  Tovg  xTa- 
vovTag  Adiov  fxa^orrsg  rj  xTsivai/.isv  rj  yi]g  (fvyddag  sxnsfnj.iai- 
fis^a.  Quo  loco  voces  Toi'g  xravovTag  Adior  ex  poetae  consilio 
obscuri  aliquid  continent,  quod  oraculorum  proprium  est.  Nam 
hic  ipse  pluralis  postea  magni  est  momenti ,  cum,  id  quod 
subtiliter  a  Sophocle  factum  est,  fabulae  exitum  retardet.^) 
Oedipus  enim  magno  metu  diu  vexatus  ,  ne  ipse  patrem 
interfecerit ,    eo    se    consolatur , '^)    quod    secundum    oraculum 


1)  cf.  Muffii  chor.  Graecae  ante  Aristophaneiu  com.  pp.  23.  27.  28. 35. 

2)  V.  de  sublim.  XXIII  2-5. 

3)  cf.  Menex.  p.  245  D. 

4)  adnotat.  ad  II.  III  106. 

5)  v.Zwirnemanni  »Mit  welchem  Rechte  wird  Sophocles  als  einer  der 
vorzxiglichsten  Schiiler  Homers  bezeicbuet?«  p. 5..sq. 

6)  cf.  V.  842sqcj. 
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plures  Laium  necavissent.  Etiani  Ciio.  885  rdv  ^ojrra  xraiveiv 
Tovg  re^vrjxoTug  Xiyoi,  quae  Orestes  coraiii  Clyfaeniestra  dicit, 
postquani  niodo  Aegistlium  cecidit,  piuraiis  Tiltrr^xoxug  pro  sin- 
jjulari  consilio  et  eam  ob  causam  positus  est,  ut  iii  dubiuni  vocetur 
quinam  signiticentur.  —  Similiter  se  per  pluralem  designat 
Orestes  El.  1477:  ov  yuQ  ala^uvei  rcdkui  ^corTug  ■ihavovaiv 
ovvex'  uvTuvSug  /ca;  Creon  Ant.  1263:  co  xTuvovTug  Tt  xal  t>a- 
vovTug  ^XsnovTeg  efjLgjvXiovg.  Alibi  alia  de  causa  pluralis  pro 
singiilari  de  una  persona  usurpatus  est.  Nam  Ant.  1173  nun- 
tius  ol  6i:  ^wj'ri$,  inquit,  uhtoi  eiaiv,  quibus  verbis  tecte  Cre- 
ontem  significat,  cum  eius  culpa  .natas  esse  res  adversas  clare 
dicere  non  audeat. 

Aliud  autem  exemplorum  genuseis  efficitur,  quae  scripta 
sunt,  utadeaKruegori*)  verbaadliibeamus:  urspriinglichtvohl,  um 
dem  speciellen  Satze  einen  Ansfrich  gnomischer  Allgemeinheit  211 
gehen.  Yelut  Ant.  571  Creon,  quem  unum  solum  habuisse  filium 
(Haemonem)  notum  est,  xuxug,  inqnit,  yvruTxag  viiai  aTvym. 
Eadem  res  estOR.  530,  El.  594  ov  yug  xaXov  ex^Qolg  yufieta^ai 
xrg  ^vyuTQog  ovvexu.  Ceterum  hac  pluralis  usurpatione  gravi- 
tatem  eius  de  qua  agitur  personae  valde  adaugeri  perspicuum  est. 
Eodem  modo  generaliter  pluralis  xvqioi-)  pro  xvQiog  ponitur  vel 


1)  V.  1.  c.  §  44,3,6. 

2)  Contra  ^aodtjg  interduni  postulat  interpretationem  regis  et  re- 
ginae  vel  regiae  familiae:  Su.  297  ttw?  orv  rtXnTu  Paai-Xtmv  viUritdSi;  i.  e. 
lovis  et  lunonis.  Huc  traho  illa  Delbrueckii  verba  (1.  c.  p.  19):  endlich 
mag  nocJi  die  Mdglichkeit,  dass  die  Plurale  Sn^nctai,,  das  lat.  fratres  (im 
Sinne  von  Bruder  und  Schtvester)  und  dhnUche  an  die  Stelle  alter  Duale 
getreten  sind,  erwdhnt  werden.  Atque  Ag.  518  nuntius  ante  Agamem- 
nonis  regiam  ^w  nfAu&^u,  inquit,  fiaotktiov  cpHui  oTtyai,,  ubi  PuotXiotv  idem 
fere  est  quod  regiae  familiae.  [cf.  Nep.  Pelop.  5,1  tjranni;  api.d  Livium 
quoque  saepe  reges  hanc  habet  significationem  (cf  lexicon  Georges  )J 
Idem  habes  Ant.  1172:  ri  S'  av  to^'  «;^d-o?  /9«')tA.fo>v  ijxftq  (pfgo)v;  Simili 
raodo  etinm  SfOTTorui  et  rv^juwoi,  ponuntur:  Ag.  32  t«  Stonoxij')*  y«p  fv 
ntoovra  &tjnofiai..  ib.  1043  «();^«^o7rAoi'Twi'  Sfonoriov  tcoXXti  ;(fa(>t?.  Contva 
Cho.  53  Svij(poi  nuXvTtroxioi,  Sonovq  Sto7toro)v  &uvaroi.oi  et  ib.  82  SaxQrm-fia- 
xaioini,  Sianorav  rvxaiq  mihi  quidem  nou  sohim  Agamemno,  qui  modo  in- 
terfectus  est,  sed  etiam  eius  maiores  dici  videntur,  cui  explicationi  pluralis 
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similia:  Cho.  654  ayysXXe  rotai  xvQloiai  SooficcTbrv.  ib.  713  ri^isic 
S^  zavra  Toig  xgaTovai  Scaf^idTm'  xoircaaofisv,  qu(3  loco  illo  qiiod 
est  xQaTovai  Clytaeniestra  Aegisthum  solum  significat.  Itaque 
hoc  nonne  attiguum  est  plurali  maiestatis?  Similiter  plurative 
OR.  1184  oaTig  7T£(paa/xai  (fvg  t  d(f  dov  ov  XQ^l^':»  ^^'''  oig  t'  ov 
XQ^y  ofiikcov,  ovg  ts  /li  ovx  sSei  xTavcov.  Ant.  10  r^  as  Xavddvei 
TTQog  Toik  (ffXovg  aTeixovTa  twv  sx^qwv  xaxd\  quae  verba  An- 
tigone  afl  Ismenen  convertit  snb  pluraH  (fiXoig  Polynicem  solum 
intellegens  et  sub  ix^Q^^^'^  Creontem.  Neque  tamen  Ismenen 
haec  tam  obscure  dicta  perspexisse  ex  eius  rcsponso  apparet. 
Similiter  res  se  habet  Ai.  1235  SovXcov  xaxd,  quae  Agamemnonis 
voces  ad  Teucrum  solum  pertinent;  et  Ant.CSO:  xovx  dr  yvrai- 
xMV  rjaaoreg  xaXotfxed^  «V.  Phil.  198:  r«  ^eoov  dfidxt/Ta  ^tXvj. 
Apollo  enim  Herculi  arcum  et  sagittas  dederat.  llle  cum  unus 
e  deis  sit,  generaliter  dicitur  ^scov  i.  e.  unius  e  deis.  Idem 
habes  Ant.  986:  ^ecor  nalg^).  Hic  usus,  quo  pro  una  persona, 
quae  pars  quasi  cuiusdam  socictatis  est ,  hoc  totum  per  plura- 
lem  enuntiatur,   qua   re  illius   personae  auctoritas  et   maiestas 


&avuzotni.  bene  respondet.  Sed  El.  704  t6  itav  Sij  Sfonixiuoi,  rotq  ndht 
tqid-nQTfti.  yfvog  e  vocibus  Tot?  nuXui,  apparere  cen.seo  de  regia  familia  inter- 
pretandum  esse,  Similiter  'AT^dSut  non  soli  Agamemno  et  Menelaus  sunt 
sed  tota  Atridarum  gens:  Cho.  407  'AxqhSuv  rri.  XotTtn  —  Tvquwoi,  0  R. 
1095  ch.  «5?  fTrtTjQu  iffQovru  roig  ffioig  rvQuvvoig  regem  Oedipum  eiusque 
uxorem  vel  regiam  familiam  indicat.  Et  Ant.  (30:  f^  itrTJifov  rvQuwoiv  xul 
xQurfj  TtuQf^tfifv  Ismene  non  Creontem  solum  plurali  rvQuvvmv  dicit ,  sed 
generatim  loquitur:  quam  misere  peribimus,  si  dominorum  imperia  ne- 
glexerimus. 

1)  Quocum  contendas  Verg.  Aen.  X  229  Vigilasne ,  cleiim  gens 
Aenea"?  Alii  et  similes  loci  Latini  hi  sunt:  Ovid. Met.  13,82  Hector  aclest 
secumque  deos  (i.  e.  Apollinem)  in  proelia  diicit.  Verg.  Aen.  2,577—79: 
haec  (sc  Helena)  —  patres  natosque  videbit;  natos  enim  de  una  filia  Her- 
niione  quasi  quadam  exaggeratione  dictum  est,  nam  liberi  eius  nuUi  sunt 
praeter  Herniionen.  Cic.ad  Attic.8,2,3:  Vagamur  egentes  cum  coniugibus  (Teren- 
tia  sc.j  et  liberis,  ubi  pluralis  coniugibus  etiam  per  attractionem  numeri 
videtur  esse  positus,  id  quod  haud  dubie  a  CatuUo  factum  est  illo  loco 
qno  habes  ,Veneres  Cupidinesque.'  Nos  autem  proverbialiter  »mit  Weib 
und  Kind«  tum  quoque  dicimus,  cum  de  plurihus  liberis  agitur. 
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augetur,  in  sequcnti  quoque  exeniplo  invenitur,  in  quo  pro  nostra 
nos  quidcm  lingua  valde  oflfcndimus:  Ai.  18U5  uq^  uv  aiaxyyoi- 
fii  Tovg  TTQog  ca'fi.aTog,  ovg  vvr  av  Toioxad^  iv  noroiai  xtifiivovg 
(oOsTg  d^dnrovg.  Quae  Teucri  verba  ita  ad  Aiaccni  solum  per- 
tinent,  ut  Tovg  nQog  alfiarog  sit  unus  e  piopinquis.  Eiusdem 
gencris  est  Pro.  (17:  av  6^  av  xatoxvug  rwr  Jiog  r'  exr^Qfov^) 
vnfQ  arsvtfg;  id  cst  pro  eo.  qui  intci'  iovis  ndvei^arios  cst. 
Porro  OR.  12.50  iyodTO  6i>rdg  sr^a  —  rtxr  fx  it-xro^r  Tkxoi)  sub 
Ttxvwv  unus  e  libcris,  Ocdipus  scilicet  inrcllc^iitiir.  Similitcr  El. 
1(j66  ch  co  x^ovfa  ^QOToiai  gdfia,  xatd  fioi  jSoaaov  oixTQav  ona 
Tolg  svfQ^'  'ATQ^idaiQ  iuralem  AxQ^idatg  dc  nno  .\5ian1enmone 
usurpatum  esse  iudico  sicut  OR.  496  nooc  otov  di]  ^aadvo)  ini 
Tdv  inidafiov  (fdTiv  tifi  Oidinoda  Aal-idaxfdai^  )  inixovQog 
ddi[Xu)v  ihavdTon'. 

6. 

Sed  in  re  apertissima  longi  sumus.  Tiansimus  nunc  ad  plu- 
ralcm  verbi  sive  pronominis  in  choricis  carminibus  u.-urpatum. 
Multi  sane  viri  docti^)  de  chorica  antiquorum  artc  et  choricorum 
carminum  relatu  tot  tamque  praeclaras  explicationcs  nobis  fece- 
runt,  ut  in  universum  certum  de  his  rebus  iudicium  habeamus. 
(Sed  priusquam  ad  ea  choricorum  tractanda  exempla,  quae  ad 
nostram  quaestionem  attincnt,  accedamus,   altius  mihi,   ut  expe- 


1)  cf.  Eur.  Andr.  402  f/rfl  (J'  dq)ix6fitjv  'Dd-irtv,  (fovfva!.»  "EnroQoq  wu^pfvo- 
f(«(,  quo  loco  (fovfvaiv  unus  e  gente  interfectoris,  filius  nempe  eius  Neo- 
ptolemus  significatur. 

2)  Quo  exemplo  recte  Jacobus  (1.  c.  p.  39)  AnfiSuxidaiq,  inquit,  de 
uno  Laio  esse  dictos,  eui  plurativo  numero  poeta,  ut  obscuram  in  car- 
mine  Jyrico  augeret  dictionem,  adiunxisset  uSi^lo)v  &ayuro)v  ad  varios  qui 
de  Lai  morte  dissipati  erant  rumores  significandos. 

3)  Tmprimis  Boeckhius  cle  tnig. Graec,  Christius,  »Teilung  des  Chors 
im  attischen  Drama«,  Muffius  »chorische  Technik  des  Sophocles«,  idem  de 
choroPersarum,  »der  Chor  der  Sieben  des  Aeschylus«;  Arnoldtius  »derChor 
im  Agamemnon«,  Weckleinius  »uber  die  Technik  und  den  Vortrag  der  Chor- 
gesange  des  Aeschylus«,  Freericksius  de  Aeschyli  choro  supplicum. 
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diatur  explicatio,  res  repetenda  est.  Et  Heimsoetiiius^)  quidem 
non  solum  melica  verum  etiam  dialogica  chori  caimina  ab  uni- 
verso  choro  recitata  esse  demonstrare  conatus  est.  Boeclvhius^) 
autem  multo  ante  aliam  sententiam  dixerat.  Quae  cum  summi 
momenti  sint,  ad  verbum  afferam:  Singulos ,  inquit,  hic  loqui 
miniis  offendet  eum,  qui  novit  aliis  locis  quam  plurimis  in  di- 
verhio,  uhi  cliorus  aut  hemichori  sive  inter  se  sive  cum  actore 
sermocinantur,  non  omnes  coUocutos  esse  unavoce,  sedsolos  duces, 
unde  et  singulari  numero  utuntur.  Phoen.  287. 1318  —  et  uhivis. 
Quamqruam  etiam  in  melicis  chorus  de  se  singulari  num.  lo- 
quitur,  nt  Hipp.  1102.  Alc.  965  sqq  —  no)i  quod  poeta  per 
choruni.  vcrha  faciat  ut  perperam  censet  schol.  Hipp.  sed  aut 
quod  una  quaeque  cantans  persona  se  solam  dicit  aut  quod  uni- 
versus  chorus  unas  partes  agit  ac  jiro  uno  est  histrione.  Similem 
opinionem  Muffius  habet^),  qui  tamen  pluralem  numerum  nihil 
ponderis  habere  saepissime  comprobatum  esse  censet.  Contra 
Freericksius*):  Uhi  in  colloquio,  ait,  numerus  singidaris  subito 
in  pluralem  vel  pluralis  in  singidarem  mutetur,  non  e  lihidine 
id  fieri  sed  aliquid  causae  latere.  Versu  enim  coactum  esse 
poetam  nidlo  modo  posse  concedi,  quoniam  non  oratio  metris  sed 
metra  orationi  serviant.  Quae  coryphaeus  loquatur,  ea  plerum- 
que  pro  omnihus  dici  choreutis,  et  quae  ad  omnes  quadrent,  ea 
totum  chorum  motu  suo,  uhi  fieri  possit,  esse  comitatum  et  veri 
simile  esse  et  numeri^)  ostendi  vicibus.  Equidem  chorum  in 
colloquio  motus  fecisse  sane  probo.  Suo  iure  autem  Freericksius 
addit  verba,  »ubi  fieri  possit«.   Nam  semper  illud  factum  sit  necne 


1)  V.  uber  den  Vortrag  des  Chors  im  att,  Drama  1841. 

2)  1.  c.  p  59. 

3)  V.  chorische  Technik  des  Sophocles  p.  15   et  chori  Persarum  p.  15. 

4)  1.  c.  p.  36. 

5)  Quae  ut  confirmet,  exempla  profert  Su.  281  (v/oufo&K  multaque 
alia.  IUi  enim  fi' x6/tifo&a  choragi  i-espondeLO  regem  v.  283  vocibus  ,«1'- 
&flo&f  et  quae  sequuntur,  quae  aperte  ad  fi/oftfo&a  respiciant,  quoniam 
ad  omnes  rex  se  convertat.  Tres  autem  laudat  causiis,  e  quibus  appareat 
motus  a  choro  esse  factos.     Quas  iam  non  est  quod  pluribus  explicem. 


38 

ct  quousquc  in  singulis  carminibus  patuerit,  nihil  milii  dc  hac 
re  certi  dici  posse  videtur,  praesertim  cum  scholia  nihil  tradant. 
Qua  de  re  utrum  ille  motus  semper  mera  saltatio  fuerit  an  in- 
tcrdum,  ubi  coryphaeus  verba  ad  totum  chorum  pertinentia  plu- 
rative  conformnbat,  (cf.  illud  Si^vxoiLiea^a  Su.  281)  nihil  aliud 
fucrit  atque  capitum  nutatio  vel  talc  quid'),  quod  hodie  quoque 
in  scaena  fit,  cum  singularis  persona  pro  compluribus  loquitur, 
doleo  me  ncscirc.  Hoc  autcm  constarc  puto,  cum  coryphaeus 
sive  plurali  (Su.  281  il^fv%af.iiai^a)  sive  singulari  (Hipp.  709 
ofxvvfii)  pro  toto  choro  locutus  est  eique  per  pluralem  (Su.  283 
(.ivO^eTad^f,  Hipp.  711  xaXwg  ils^axe)  respondetur,  motum  ali- 
quem  a  clioro  factiim  csse  deberc.  Idem  enim  valcnt  motus 
chorcutarnm  non  loqucntium  quod  ilhus  unius  personae  vcrba. 
Poi'ro  ubi  chorus  loquitur  aut  actores  chorum  compellant,  cum 
modo  pluralis  niodo  singularis  legitur,  hoc  certe  aut  vivacitati 
Graeci  ingenii  tribui  potcst  aut  chorus  cum  appellatur  unas 
partes  agerc  ac  pro  uno  esse  histrione  ei  personae  visus  est, 
quae  illum  adloquitur.  Saepc  autem  accidissc,  ut  vel  optimus 
pocta,  cum  singularis  versui  facile  accomodaretur,  pluralis  contra 
ditficultates  pararct,  illum,  non  hunc  numcrum  praehaberet,  id 
exemplis  non  prolatis,  si  quis  poetas  integro  usus  iudiciolegerit, 
facile  concedet.  Scd  longius  me  esse  provectum,  quam  proposita 
ratio  postulabat,  sentio.  lamque  tibi  exenipla  afieram  haec : 
Etapud  Aeschylum  quidcmSu.545  legimus  in  stasinio,  quod  totus 
chorus  recitassc  putandus est :  Jiactoi yivoc,  eviofxeiP  elvai  yag dnt 
zaad^ hoixoi.  In  sequentiautem  versu,qui  a  secundastrophainitium 
facit,  singularis  vcrbi  positus  est:  naXaidv  S'  elg  }'xvov  fieTiarav. 
Quo  loco  ccrta  causa  poetam  commotum  esse,  ut  numerum  mutarct, 
credi  non  debet.  In  alio  autem  huius  fabulae  stasimo  optime  sibi 
non  constat  poeta.  Nam  in  versu  785  sqq.,  ubi  habes  ti' neiao- 
fiea^a;    noi    (fvywfiev    ^Aniac  xiJor6q\    fiiXaq  yevoifiav   xanvog 


1)  Nam  Euripidis  Hipp.  v.  709,  ubi  leginjus  coiyphaei  ofiinfn,  nobis 
quideni  choium  illos  niotus  in  iure  iurando  usitatos  fecisse  quani  salta- 
visse  multo  veri  similius  yitletuv. 
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—  6Xoi(xccv,  ea  quae  per  singularem  verbi  dicta  sunt  re  vera 
multo  melius  ei  numero  quam  plurali  conveniunt,  Atque  Ag. 
1183  singularis  et  ib.  1195  pluralis  in  allocutione  ad  chorum 
facta  usurpatus  est.  Nam  Cassandra  xal  fAaQxvQeira,  inquit,  — 
ixfxaQTVQrjOo^'  7TQOVf.i6aag  xo  [i  sidevai  Xoyco  rraXaidg  twv6' 
djnaQTiag  dojLmv.  Eodem  niodo  numeri  mutantur  in  chorico  car- 
mine  Eu.  348  sqq. :  yiyvofjisvaiai  Xdx^  raV  s(p'  df.dv  sxQav&rj- 
naXXfvxQ)V  dii  nsTiXm'  afioiQog  dxXr^Qog  srvx^i^''  ^(Ofidrcov  yaQ 
slXofiav  dyaTQOTcdg  —  s/il  tov,  co  Siofisvai  xQaxsQov  ovx)-' 
ofxoiwg  fiavQOVfiav  v<f  —  aifiaTog  vsov  aTtsvdofisva^)  6'  dffsXstv 
Tiva  xdads  fisQifivag  ^scov  J'  dxsXsiav  sfiaiai  Xixaig  sTiixQaivsiv. 
Hoc  quoque  loco  a  poeta  inter  singularem  et  pluralem  discrimen 
non  fieri  perspicuum  est.  Similis  res  est  in  allocutione  Minervae 
ib.  versibus  827,  832 :  ovx  sax'  axifioi  —  av  J'  stmid^rjg  ifioC  — 
et  Su,  761sq:  xaXcog  dv  rjfuv  ^vfKftQoixavx',  m  xsxva,  sl  aoi  xs 
xal  ^soiaiv  sx^aiQoiaxo;  ib.  vcrsibus  965,  974.  976:  vfisTg  d^ 
ndaai  {f-Qdaog  Xa^ovaai  axsixsx'  svsQxr^  noXiv  —  xovxoav  xd  Xwa- 
xa  ndQsaxi  Xoniaaa^s  —  xi  X(j5v6s  xvQicoxsQovg  fisvsig ;  ib.  ver- 
sibus  747  sq. :  snsl  xsXsia  iprjffog  ^AQysiorv,  xsxva,  ^dQasi,  fia- 
Xovvxai  nsQt  as^sv.  Eu.  179sqq.:  s"^o}-xo)qsIx\  dnaXXdaasad^s 
(lavxixuiv  fivxoov,  fiij  xai  Xa^ovaa  nxrjvov  dQyijaxijv  o(fiv  —  ib. 
V.  888.  394.  396.  398  sq.  Atque  apud  Sophoclem  0  R.  513/522 
Creon  chorum  compellat  verbis  civSQsg  noXixui  —  dXX'  s'g  fxs- 
yiOxov,  sl  xaxog  filv  sv  noXsi,  xaxog  6h  nQ(jg  aov  xal  (piXoiv 
xsxXrjaofiai.  Hoc  quoque  loco  prorsus  non  est  necesse  illud  aov 
ad  coryphaeum  solum  releramus,  qui  procedente  oratione  solus 
scilicet  cum  Creonte  sermonem  facit.  Huc  traho  etiam  OC,  174 sq: 
w  ^sTvoi,  firj  drjx'  ddixrjd^co  aoi  niaxsvaag  fisxavaaxdg  et  ibidem 
versus  207  sqq. :  w  ^svoi  dnonxoXig'  dXXd  fxrj  —  firj  fxr  firj 
fi  dvsQTj  xig  slfii  firj6'  s^sxdarjg  nsQa  fiaxsvojv.  Sed  Ai.  251  sq. 
chorus  cantat  xoiag  sQsaaovai  dnsiXdg  dixQaxsTg  'AxQsTdai  xa^' 
rjficov  nscfo^rjfiai  Xi^oXsvaxov  'Jqvj  iwaXysTv  fisxd  xov6s  xv- 
nslg  eam  ob  cau.^-am  numeros  permutans,   quod  ijficor  ad  Tec- 


1)  inde  ab  hoc  verbo  lego  cum  Dindorfio  (v.  Weckleinii  appendicem). 
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mossam  quoquc  quae  adcst  pcrtinct.  Cctcrum  illa  quae  habcs 
OR.  1086/1 002 ;  sithq  syo)  fjbdvzig  €i[j,l  xoQtvea!}ai  TCQoq  rjfiolv  w$ 
inCrjQa  (psQovta  roXg  sfioTg  TVQavvoig  non  est  quofl  pluribus 
explicem. 

Atque  (le  pluralis  verbi  exemplis  ex  eis  carminibus,  quae 
a  choreutis  sive  omnibus  sive  compluribus  canebantur,  haec  hac- 
tenus :  videamus  nunc  de  coryphaeo  quid  iudicandum  sit.  Is 
enim  modo  singulari  vcrbi  modo  phirah  utitur.  Choro  autem 
voce  praeibat,  chori  loco  cum  histrionibus  ibi  fere  sermonem  fa- 
ciebat,  ubi  iambici  trimetri  sunt,  nam  eis^)  omnes  simul  choreu- 
tae  uti  non  poterant.  Itaque  eius  quasi  provincia  satis  erat 
ampla^).  Numeri  autem  cum  inoratione  eiuspermutantur,  nullum 
ferc,  ut  opinor,  discrimen  perspici  potest.  Velut  Cho.  932  sqq. 
coryphaeus :  ariroi  jlUv,  inquit,  oiiv  xal  twvSs  avfKpoQccv  dmXfjV. 
inal  dh  noXXoiv  alfxdTon'  inrjxQiatv 
rXyjfion'  ^OQsaTr^g,  tov^'  ofioyg  aiQOVfisd^a, 
o<fi^aXfxdv  oixoov  firj  navoaXsO^QOv  nsasTv. 
Ibidem  versu  847  rjxovaafisv  a  coryphaeo  totius  chori  loco  dictum 
est.  Porro  Eu.  247/259  sq.:  nQog  alfia  xal  aTalayfidv  sxfiarsvo- 
fisv  vnsQ  Ts  novTov  dnTSQOig  noTrjfiaaiv  rjX^ov  Sioaxova'  ovdhv 
varsQa  vso)g.  Hic  quoquc  ditferentia  inter  numeros  intercedere 
non  videtur,  cum  non  solum  ea  furia,  quae  coi'yphaei  vice  fun- 
gitur,  verum  etiam  ceterae  Orestem  persecutae  mare  supcravis- 
sent  ita  ut  rX^ov  dioyxovaa  ad  omnes  spectet.  Idem  cadit  ad 
eiusdem  iabulae  versus  419/422,  ubi  legimus: 


1)  cf.  Christii  Teilung  cles  Chors  im  attischen  Drama  p.  161. 

2)  Quin  etiam  interdum  eos  deinceps  locos  recitat,  qui  diversis  utan- 
tur  metris.  Velut  Ag.  36.3  -  378.  Eecte  enim  mihi  Arnoldtius  (v.  1.  c. 
p.  27)  Christii  opinioneui  refutare  videtur  censentis  propter  nuitatum  me- 
trum  anapaestos  non  iam  coryphaeo  tribui  debere  (cf.  l.  c.  pp.  193.212). 
Nam  hoc  loco  trimetros  versus  et  anapaestos  arctissime  inter  se  cohaerere 
apertum  est.  Et  Freericksius  quoque  (v.  1.  c.  p.  13)  anapaestos  corypbaeo 
dedit.  Ab  eo  autem  semper  fere  anapaestos,  non  ab  omnibus  choreutis 
recitatos  esse  ex  indole  ac  ratione  huius  metri  apparet.  Itaque  frustra 
de  hac  re  Freericksius  tot  verba  ettundit  (v.  1.  c.p.  2o). 
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rjfisTg  y(XQ  iafxsv  Nvxrog  alaifj  xsxva' 
Tijj.dg  ys  iihv  6r]  xdg  sfxdg  nsvaj]  ra/a.  — 
^QOTOxxorovvTug  ix  66/no)v  ilavrof.i€v; 
et  ad  Su.  versus  219/223  :  xaXovfxsv  avydg  r]h'ov  (TonrjQiovg  —  riv 
ovv  xixXrjaxo)  raJvSs  daifi6vo)v  sri\  Ib.  916/919:  loj  itolsoyg  dyol 
TTQOfioi,    ddfirafiai  dioiXofisad^'     dsXuT,   dva^,    ndaxofisr.     Ib. 
1025sqq.:  rofAA'  svrvxoifisv  nQog  d-swv  'OXvfinioor. 
sfirjg   6'    oncoQag    sVvsx    sv  &dQasi,  ndrsQ 
l'XVog  To  nQ^aO^sv  ov  diaarQsijjo)  (fQsvog. 
Huc  spectat   etiam   Ai.  139/142:    fAsyav  oxvov   f/w  xal   ns(f6- 
^rjfiai  fxsydXoi  -^oQv^oi  xaTs'xov(j'  rjfidg  et  Ant.1217:    ysvoifiav 
—    nQoasinofisv.     Porio    OC.  (724)  726    (w    (fiXTaroi  ysQovrsg, 
s^   vficcv    sfxol  (paivoiT"    dv  rjSrj    xsQfia  Trjg  acoTrjQfag) :    ^dQasi, 
ndQsarai  xal  ydQ  si  ysQO)v  syo).  Versu   autem  Electrae   fabulae 
1231  (^oQcSfisv,  (o  nar,  xdnl  avfjKfOQatai  fioi  ysyrj^og  sQnsi   dd- 
xQvov  ofjbfxdTwv  aTTo)  cur  muueri  pernmtati  sint,  per  se  patet;  sibi 
soli  scilicet  {fxol)  coryphaeus   lacrimas  obortas  esse  cauit.    Haec 
fere  de  pluralibus  verborum   iu  choricis   adhibitis  dicenda  mihi 
visa  sunt. 


Caput  III. 
De  nominiim  pkirali. 


Et  hanc  quidem  disputationem  in  duas  partes  dividimus : 
altera  esto  de  corporaUbus  nominibus,  altera  de  morahbus.  Sed 
ea  tantum  exempla  a  nobis  afferantur  necesse  est,  ubi  pluralis 
numerus  de  singulari  re  pro  singulari  positus  invenitur. 

Et  primum  quidem  in  plurimis  corporahbus  notionibus  hic 
usus   facile   observatur   ut    apud   Homerum  principem   ahosque 
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Graecorum  poetas  ita  apud  ipsos  Aeschylum  et  Sophoclem.  Ex- 
plicationem  huius  rei  eam  dedit  Kummererus  quidem,  ut  mul- 
ta  eius  modi  pluraha  per  analogiam  pluralium  neutrius  generis 
adiectivorum  vel  participiorum  adhibita  esse  censeret  dicens*) 
So  heseichnet  Sco/iia^  66fiog  der  Ahleitung  nach  (von  6e'/ii(o)  zu- 
niichst  das  Gehiiude;  wie  von  einem  Gehciude  rd  (axodofjLrjfxsra 
stehen  Jcdnnte,  so  kann  der  Dichter  dm  Plural  dbo/iara, 
Sofxoi  gehrauchen,  ohne  dass  die  Bcziehung  auf  die  Teile  des 
Hauses  hemerJchar  ivdre.  So  finden  ihre  Erlddrung  agnaxa 
(=  Tcc  TjQiJiodfieva),  ^svyfiaxa  —  ra  s^evyiieva,  d-vfxaTa  —  rd  rs- 
^vfisva  und  andere.  Quae  falsa  esse  arbitror.  Nonne  enim 
oportebat  rd  b]xo6ofii]fieva  simihaque  participia  frequentia  esse 
in  usu  linguae  antea,  quam  ex  eorum  analogia  pkiralis  daifiaza 
pro  ^Mfia  ponerctur?  Nam  qui  huius  nominis  pluralis  ad  illud 
quasi  transire  potuisset?  Nusquam  autem  neque  rd  (oxoSofirjfieva 
neque  simile  apoetis  autante  aetatem  Aeschyh^am  Sophocleamque 
aut  postea  scriptum  esse  invenimus.  Ergo  in  Kummereri  ex- 
plicatione  non  amplius  demorabimur.  Neque  tamen  de  pUirali 
intensivo^),  quem  dixeris,  mea  opinione  cogitari  potest.  Nam 
66fioi  vel  vdora  proprie  n  o  n  est  i  n  g  e  n  s  d  o  m  u  s  vel  i  n  g  e  n  s 
tergum,  quamquam  interdum  accidit  ut  etiam  de  ingenti  domo 
vel  de  ingenti  tergo  dicta  sint.  Ea  potius  equidem  via 
incedere  volo,  ut  plurima  eius  modi  pluralia  ex  ip- 
sis  primariis  vocum  notionibus  deducam,  cetera  ex 
horum  analogia  posita  esse  statuam.  Sed  multa 
eorum  singulari  quoque  numero  leguntur,  alia  pauca  ita  sunt 
pluralia  tnntum,  ut  eadem  vi  utantur  qua  singularis.  Singuias 
autem  verborum  significationes,  si  necessarium  erit,  in  singuhs 
tractandis  exempHs  afferam. 


1)  v.l.  c.  II  p.  14.—  2)cf  Kuehneri  gram.  Graec.  II  p.  17,  ubi  legitur: 
Die  Dichter  gebrauchen  clen  Plural  oft,  ura  den  Ausdruck'  zu  amplificiren; 
so  Namen  von  Werkzeugen  im  Plnral  statt  im  Singular:  oxrjnT^u,  &q6poi. 
— ,  so  die  Teile  und  Glieder  des  Korpers,  wenn  von  einem  die  Rede  — 
arri&r]  —  et  quae  sequuntur. 
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§  1.  Jdfioi^)  domus. 
Vocabuli  autem  d6f.iog  quae  sit  vera  ac  propria  vis  e  veri- 
loquio^)  apparet,  dico  conclave ,  ita  ut  S6f.ioi  pluria  sint  con- 
clavia  vel  domus  una.  Atque  regiam  Homericam  —  ab  Homero 
enim  Aeschylus,  Sophocles  alii  multi  profecti  sunt  —  revera 
complura  continuisse  cubicula  et  ita  quidem  ut  aliud  iuxta  aliud 
situm  esset  essetque  quasi  series  aedificiorum,  nonne  e  Tirynthiis 
inventis  nuper  cognovimus?  Prorsus  idem  autem  in  semi- 
ticis  linguis  deprehenditur ;  Hebraice  enim  dicitur  rais- 
kenoth  (Hiob.  18,21)  pro  domo;  templuni  significat  in  psalm.43,3. 
Item  miskene  eljon  in  psalni.  46,5.  miskenoth  in  psalm.84,2. 
xatseroth  jehovah  vestibulum  iu  psahii.84,3.  miskanoth  in 
psalm.  132,5.  Itaque  improbo  quod  ratiocinatur  Juhlius^)  jweta, 
inquiens,  hunc  plitraJem  nsurpat,  quippe  qui  ante  oculos  ha- 
beat  magntim  vel  magnificum  vel  amplum  aedificium,  quod  nos 
dicimus  Palast.  Nam  ad  hunc  quoque  pluralem  illa  eiusdem 
Juhlii*)  verba  quadrant,  quibus  de  plurali  nQ^aoma  disputans  contra 
Spittam^),  in  plurali  solo  inquit,  pulchritudinis  notio  non 
inest.  Jofjboi  autem  non  solum  domum  significat  verum  etiam 
tralate  de  eis  usurpatur,  qui  illam  incolunt,  de  familia,  quippe 
quae  compluribus  membris  contineatur.  Ita  iam  Homerus  ^.  268 
€v'H(fai(!Toio  dofioiaiv,  ib.A.  132  ev^Avrifidxoio  dofxoig  et  aliis^) 
saepe  locis.  Item  Theognis  v.  1291:  narQog  voag:io^sTaa66fi(jov, 
^av^r]  'ATaXdvrrj.     Atque   ab   Aescliylo  dofioi  maxime  in   gc- 


1)  Eodem  modo  aediculae  vel  aedes  domum  significant.  Huc  traho 
Neuei  verba  (lat.  Formenlehre  I  p.  451):  Benennungen  andrer  Gegen- 
stdnde,  die  aus  ztvei  oder  mehreren  Stilcke^i  bestehen,  sind  ehenfalls  oft 
plurale  tantum.    So  aedes.    Fiir  den  Gebrauch  des  Singulars  von  einem 

Wohnhause  ist  kein  sichres  Beispiel  bekannt.  Aber  der  Singular  kann  ein 
einzelnes  Zimmer  eines  Wohnhauses  bezeichnen.  So  ist  Plaut.Asin.  13,67 
aedis  die  cella  meretricis. 

2)  V.  SSfioi;  Sffi,  scr.  damas,  ags.  timber,  ahd.  zimbar. 

3)  1.  c.  p.  21. 

4)  1.  c.  p.  9. 

5)  vide  Jacobi  1.  c.  p.  24  idem  quod  Spitta  dicentis. 

6)  V.  Ebelingii  lexicon  I  p.  317. 
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iietivo ,  dativo  ,  accusativo  casibus  positum  est :  nominativum 
habes  Ag.  1308,  vocativum  Cho.  961;  genetivum  Pro.  692.  Se. 
218.469.726;  dativuni  Se.  878.  Pe.  230.  Ag.  27.611.719.737.856; 
acsusativum  Pro.  467.  Se.  49.73.  862.  Pe.  162.533et  ahbi.  Contra 
singularis  multorarior  legitur;  Se.441.  Pe.582.  Ag.  410. 541.953. 
Cho.  262.  564.93G.  Eu.  965.1033.  Su.  637.  Etiaiii  vim  templi  plu- 
rahs  habet:  Se.  264.  Ag.  584.  Eu.  35.  00. 185.  205.  207. 579.  857 ;  bis 
tantum  itasingularcmadhibitumioperinius:  Eu. 519.  sTiHdr]  nimi 
66fioq6(xc(q.  fr.  82.  Apud  Sophoclcm  autem  notio  tempH  non  com- 
paret,  ceterum  eaedem  plurahs  significationes  quae  apud  Aeschy- 
luni.  Propria  vis  domus  semel  singulari  legitur  (OC.  1564  ^tv- 
yiov  Soijiov),  ceteris  omnibus  locis  plurahs:  Ai.  63  «V  dofiovg  xo- 
fAi^iTcd.  Ant.  392  ixSofictn'  noQevexm.  ib.  1087  ngdg  dofiovg. 
El.  40  dofxorv  i-ao}.  Falso  autem  mihi  Kummererus  Tra.  689,  ubi 
est  exQiacc  fxev  xai'  oixov  sv  66fnoig  xgv(f.fj  fia^Xco  Sdmexdayimnm 
secutus  d6fioi  ,cubiculo'  vertere  videtur.  Nam  ut  aliis  multis 
locis  (Tra.  6  sv  66fxoian-  lo32.  1424.  OC.  1342)  ita  hoc  xav' 
olxov  est  in  conclavi,  sv  dofwig  domi.  Porro  dofioi  (rarius  66- 
fiog)  pro  famiha  legitur.  El.  1070  ch.  rd  fxlv  sx  66fi(ov  voatT. 
Ant.  1079  (favtl  yvvaixcov  aoig  66fxoig  xo)xvfiava.  El.  1357  aco- 
TTQ  66fji(ov  'AYccfxsfivovog.  Ant.  tiOO  ch.  Singularis  autem  exhi- 
bitus  est:  Ant.  548  ch.  ofg  av  aeia^fi  ^e6^ev  66fxog.  OC.  370 
Tov  aov  ci^Xiov  66fiov.  Sed  etiam  si  patriae  domus  vim  habemus, 
saepius  66fioi  quam  66fxog  legitur;  pluralem  enim  reperinms: 
Ai.  509  nQog  66fiovg  fxolelv.  Ph.517.  OC.  1408  €g66fxovgv6aTog, 
singularem  Phil.  460  xeQneaifai  66fxcp.  Euripides  autem  quem 
ad  usurpationis  quasi  gradum  in  eius  modi  nominibus  progressus 
sit,  id  quaerere  nobis  non  est  propositum.  Per  iocum  autem 
vidchcet  factum  est,  ut  bis  de  Cyclopis  antro^)  scriberet  66fioi, 
qua  in  re  non  est  cur  offendamus.  Idem  poeta  Alc.  165  ex  6^ 
eXovaa  xe^Qivcov  66fX(ov  ea&fjta  quod  66fxoi  adeo  de  cista  posuit, 
id  admirabili  quadam  traiectione  poetica  mihi  fccisse  videtur.*) 


1)  Quam  reui  Kumuiererus  (1.  c.  I  \\  8)  inteUexisse  non  videtur. 

2)  Qua  de  re  inepte  KuinaierGru.s  (ib.):  Man  icilrde,  clenke  ich,  cloch 
su  weit  gehen,  loollte  man  auch  bei  solchen  Fluralen  noch  einzelne  Teile 
tmterscheiden. 
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Singularis  pr(»  conclavi  apinl  Homerum  Ofl.  1,356  dXX'  fig  ofxov 
lovau  Tcc  aavTfjg  sgya  x6f.ii^6  fv.  302  eg  ^''vTreQw^  dvu^uaa  — ) 
19,514  diKfinoXwv  ivl  oixw.  Uiio  solo  Homerico^)  loco  oixoi 
plurative  dictiim  est:  0(1.24,417  ix  dh  vixvg  oixcov  (fogsov  xai 
■ifdnrov  exaaroi.  Contra  apud  Aeschylum  otxoi  multo  saepius 
quam  oixog  unam  domum  indicat:  velut  Pe.  527  rj^co  Xuj^ovaa  ni- 
Xuvor  i^  oixojv  ijucov.  235.835.  865.  Ag.  35.167.247.1525.1553. 
Cho.  75.715.761.861.  Eu.  455,  contra  olxog:  Pro.  403.  Se.  173. 
Ag.  18.37.139.1534.  Cho.  577.  Eu.  754:  quibus  locis  interdum 
etiam  famiham  valet  vel  patriani.  Apud  Sophoclem  simiHs  res 
est;  01X01  pro  domo  exstat:  OR.  112.241.819.  Tra.  864.  Ai- 65. 
xaz'  oTxovg  (domi),  contra  x«t'  otxov  legitur:  EI.  929.  1147.  1473 
Tra.  531.934.  Olxoi  pro  patria  legitur:  El.  1136  ixTog  oXxan' 
x^unl  Y)j?  uXXrjg  (fvydg  dnwXov.  Tra.  757  xrJQV^  dn  oTxwv 
Ixero.  Phil.  311  awauC  fi'  ig  oTxovg.  Notio  autem  familiae  in 
chorico  solo  carmine  plurali  utitur:  Ant.594ch. :  rd  Aa(iduxi6uv 
oTxcov  oQwfiui  nrjfiuTu.  Oixog  econtra  non  reperitur  nisi  El.  978 
ch.    Ai.  204  ch.  ol  xrjdofxevoi  rov  TeXufimog  rrjXo&sv  olxov. 

J  (6  [AUT  a. 

Singularem  pro  conclavi  exhibet  Homerus:  II.  ^  316  rfxrorfg 
dvdQeg,  oX  ol  inoh]aav  ^u?Mfiov  xul  dwfxa  xul  uvXrjv,  quo  loco 
dcofiu  idem  valere  quod  fiiyuQov  manifestum  est;  idque  iam  com- 
pertum  habuit  vetus  grammaticus  in  schoHo  .5"/?  361  lariov  oxi 
dwfiu^^OfirjQog  ov  nuvrote  TrjV  oXrjv  olxiuv  Xiyei,  dXX'  eariv  oxe 
xul  To  ivdoreQor  uvrrjg  fUQog.  Apud  Aeschylum  ubique  fere 
pluralis  ad  unam  domum  pertinet :  Pro.  697.  Se.  322. 635. 866. 
Ag.  388.602.905.  Cho.  83.654.688.712.  796.  Eu.  63.355.551.  Su. 
370.    Pe.  303.    Ag.  767    ct   ubivis.     Singularis   rarior.     Contra 


1)  Quae  notionum  differentia  inter  synonyma  vocabula  So^ioi,,  oixoi,^ 
doi/jftTa  intercedut,  docet  I.  H.  H.  Schmidtius  in  .Synonymik  der  griech. 
Sprache'  vol.  II  pp.  510.  513.  514.  518. 

2)  Quod  Euripides  de  Cyclopis  antro  etiam  ofxoi  .scripsit  non  iam 
miror;  Kunjmererus  (1.  c.  I  p.  8)  valde  in  eo  ofiendit. 
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tcmpli')  vim  cum  Smfxa  habet,  ct  singularis  (Eu.  242)  ct  pluralis 
(Eu.  179.  Su.  297)  exhibitus  est.  Apurl  Sophoclcm  quoque  Soifxccru 
fere  semper;  flomum  significat  his  locis:  Ai.  73  arHx^  Jw/taVMv 
TittQog.  OR.  925  rd  xov  rvQdvvov  6(6f.iarcc.  Ant.  1181  ix  6t  6o)- 
ficcTow  Tra.  900.  El.  262  Soifxaatv  iv  roTc  if.ioTg.  Contra  sin- 
gularis  raro  le.L-itur:  Ai.  579.  El.  10  ddjfia  Ilfkoniddv  rode.  Se- 
mel  autem  etiam  coUective  quod  dixeris  pro  tota  urbe  adhibitus 
est  OR.  29  6oifia  KccSfxeTov  i.  e,  Thebae.  Pro  gente  liabes  plu- 
ralem  OR.  1226  sTntQ  sri  tcov  Au^SccxiSaiciiv  svTQsnfads 
do^fidroiv,  pro  templo  et  pluralem  OR.  71  (sgTa  Uv^ixd  snsfiipa 
(Pcjf^ov  6(6fiaTa)  et  singularem  (El.  110). 

IJvkai^).  Ita  iam  Homerus ^)  omnibus  locis  scripsit,  ubi 
cam  voccm  exhibuit.  Eius  vcstigia  Aeschylus  permultis  rebus 
pcrsecutus  est ,  id  quod  ipse  confessus  est,  si  quidem  fabulas 
suas  TSfidxrj*)  esse  dixit  magnae  cenae  Homcricae.  Itaque 
nv?Mi  etiam  Aeschylus:  Se.  364.  .S82.  410.  447.  463.  Xenophon^) 
quoquc  poetas  nimirum  imitatus  eis  omnibus  locis,  ubi  de  una 
porta  agitur,  plurali  usus  est.  Contra  apud  Sophoclem  interdum 
singularis  exstat,  velut  Ai.  11,  Ant.  1186,  nvkai  exstant  OR. 
1^44  nvkag  sniQQi]'iag  sao)   1294,  Ant.   18,  fr.  342. 

©vQai.  Pluralem  semper  fere  Homerus  velut  II.  2,788. 
7,346  snl  (vel  naQd)  JlQidfioio  ^vQj^aiv,  et  cis  omnibus  locis, 
ubi  de  antri  aditu  agitur,  vi  analogiae  videlicet  factum  est,  ut 
eum  solum  numerum  reperiamus  :  Od.  9,243, 416  ct  alibi.  Contra 
Aeschylus  scmel  hac  voce  eaque  singulari  utitur:  Cho.  652. 
Sophocles  tanicn  in  pluralis  usu  Homerum  secutus  est.  Et  aedes 
significat  ifvQai  Ai.  301,  El.  109  nazQojcov  nQo  ^vqoov.  Ib.  78  in 

1)  cf.  tenipla:  Verg.  Aen.  VI141  Teucro.s  vocat  alta  in  tenipla  sacer- 
dos,     Ovidii  fast.  I  70.     Et  resera  nutu  candida  tenipla  tuo  Met.  XI 359. 

2)  cf.  valvae,  fores,  quorum  ex  analogia  portas  pro  porta  dictas  esse 
ceiiseo:  Verg.  Aen.  TI612:  hic  luno  Scaeas  saevi.ssiuia  portas  priuia  tenet. 
Nonne  poeta  Homericum  illud  Sxnittl  nvXai  (II  y  145)  imitatus  esse  vi- 
detur?    -  ideiu  Aen.  VI  631.  XI  499.     Flor.  I   1,12. 

3)  V.  II.  t  789  7r((o  TtvXdoiv  JnfiSavidMt'  et  ubivis. 

4)  cf.  Athen.  VIII  39. 

5)  cf.  Anab.  V8,10.  VII  9,36.  Ages.  II   17. 
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d^vQwv  est  adverbiascentis  quaedam  species:  xal  (xrjr  ^vqcov 
(i.  e.  a  foiibns)  s^o^a  TiuoauoXwv  rivdg  VTvocfTsvovarjg  ev6ov 
aia^ia^at^  OC.  401   O^vQaiai,  i.  e.  domi,  fr.  365. 

Quorum  vocabulorum  saepe  plurativorum  ex  analo- 
•  gia  factum  esse  mihi  videtur,  ut  haec  quoque  in  plurali 
adhiberen  tur  quae  sun  t :  /naXa^Qa,  aTsyai,  avzQa, 
iSwXia,    TTQo^vQa,     ntQyafxa,     nv^  fisv  sg,     ydnsda, 

o  QOtpOl. 

MsXa&Qov  proprie  erat  idem  quod  tectum.  Vim  autem 
domus  iam  Homerus')  usurpavit,  sed  in  singulari  numero. 
Aeschylus  demum  per  analogiam  vocum  quae  sunt  Sdfxot,  olxoi, 
6(6f.iaTa  ad  (xsXa^Qa  productus  est:  Ag.  118  qavsvTsg  IxTaQ 
fisXddQm',  523  loi  fisXa^Qa  ^aaiXsm;  765  fisXaCvag  fisXd&Qoiaiv 
aTag,  842  *'c  fisXa^Qa  xal  Sofxovg  i(fsaTi'ovg,  948  slfC  ig  Sofion' 
fjtsXadQa^  1332.  l^iSb  ov  fxoi  fisXd^Qm'  iXnlg  ifinarsiv^)  q,6^ov, 
1576  Cho.  342  fisXd'}Qoig  iv  ^aaiXsfoig  ^  780,  1063  fr.  375  twv 
^aaiXsion'  nQ66ofiog  fisXd^Qwv.  Apud  Sophoclem  de  antro 
semel  fisXadQov  Phil.  1453,  saepius  fxsXad^Qa  legimus:  Phil.  147 
TW)'J'  ix  fisXd&Qon'.  Et  valet  fxsXa^Qa  idem  quod  aedes  Phil. 
1428  axvXa  6'  sig  fisXa^Qa  ad  nsfiipsig  Ant.  117ch. 

2rsyr]  quoque  proprie  est  tectum,  postea  autem  ea  quoque 
vox  domum  significat.  Apud  Aeschylum  quidem  aTsyrj  saepe 
est  conclave;  velut  fr.  120  svav6Qsia  aTsyrj,  57  ^axxsvsi  aTtyrj 
(anteit  autem  ivO^ovaid  61]  ^ojfia).  Alii  loci,  ubi  aTiyr^  legitur, 
sunt:  Ag.  1071  1185.  Contra  pluralem  habemus  Ag.  3  aTsyaig 
'ATQsi6oh',  523  g^iXai  aTsyai.  A.pud  Sophoclem  aTsyr:  et  aTsyai 
sine  ullo  notionis  discrimine  de  unadomo:  singularis  Ant.  1248. 
Tra.  202  slao^  aTsyrig  402,  E1.20  912  1497;  alter  numerus  OR. 
533  Tag  ifidg  ariyag  ixov,  927  aTsyai  fihv  ai6s,  El.  1392,  1404, 
Tra.  329.  Plurale  tantum  autem  habes,  cum  domi  et  intus 
significatur:  OR.  637,  OC.339,  El.  282.  1308  xaTa  aTsyag.  Ad 
antrum  pluralis  pertinet  Phil.  1262;  singularis  Pliil.  286.  298 
et  alibi. 

1)  V.  lexicon  Ebelingii  et  Juhlium. 

2)  Weilii   pro  ov   /<o»  qiipov  ntht&qov   fXnlq  fftTiaTti. 
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Quorum  omnium  vocabulorum  usum  apud  Aeschylum  et 
Sophoclem  obvium  si  cum  usu  Euripideo  contcndimus,  illorum 
poefarum  sermoncm  quasi  excessisse  et  fransjfressum  esse 
Euripidem  apparet.  quippe  qui  pluralem  (velut  dwfiara^  axiyai), 
simodo  Kummererus  veram  observationem  fecit,  de  uno  cubiculo 
qiioque,  non  solum  de  una  domo  usurpaverit.  Sophocles  quod 
de  uno  antro  iLuXa^ga  et  avtyai  eodem  modo  quo  Euripides 
posuit,  in  eo  offendi  non  debere  in  tractando  plurali  Soixoi 
explicavimus.  Quac  cum  ita  sint,  Sophoclcs,  ut  pote  qui  unum 
antiuni  fitXai^Qa  vel  axiyai  dicere  andciet,  nonne  suo  iure  pro 
avTQM  ex  analogia  scri])sit  avTQu^. 

"AvTQor  eniiii  raro  Aeschylus  quidem  cxhibuit.  In  eis 
autcm  huius  poefae  excmplis,  ubi  pluralis  positus  est,  in  dubium 
vocamus  utrum  singulum  antrum  indicatum  j^it  an  complura: 
Pro.  137.  317.  368.  469.  Contra  singulum  reperimus:  Eu.  193, 
fr.  254.  Semel  aiT^ioj' Sophocles:  Phil.  27,  ceterum  aVr^ja  semper 
de  antro  singulo  :  Ai.4l3.  Phil.  1263,  Ant.  'J83ch,  OR.  477ch, 
OC.  lo71ch,  fr.  571.  Bergkius  recte  correxit  aaTQoig  codicis 
in  avTQoic. 

AvXiq.  Ita  semel  Homerus  (Od.  4,74)  de  tota  domo,  avXdg 
ignorat.  Aeschylus  semel  per  singularcm:  Pro.  123  rrjv  Jiog 
av?j]v.  Apud  Sophoclem  autem  vim  vel  domus  vel  sepulcri 
haec  vox  habet  et  praeter  singularem  (Tra.  203,  Phil.  724ch)  in 
plurali  quoque  reperitur:  Ant.  945  sv  xQvaoSetotg  avXatg, 
Tra.  901  iv  avXalg. 

^ESwXia  habitaculum.  Id  vocabulum  est  plurale  tantum 
atque  exstat:  Se.  441  ticoXixwv  ^^idooXfMv,  Cho.  69  vvfxqixm' 
idwXicov.    El.  1394,  Ai.  1277,  fr.   142. 

IlQoOvQa  apud  Herodotum  sane  plurative,  contra  apud 
Homerum  et  Pindarum  in  singulari  tantum  adhibetur.  Pluralem 
autem  ctiam  Aeschylus  Cho,  936  XQovog  dfieitl^fTat  nQoihvQa 
SoifidTwv,  Sophucles  EI.  109  TwvSe  TraTQcpm'  nQoi/vQm'  c 
Wolftii  coniectura  pro  nQo  Ovqwv. 
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IlsQyafia'^)  ab  A.eschy]o  semel  et  de  compluribus  quiileni 
arcibus  dictum  est:  Pio.  958,  apud  Sophoclem  autein  ad  arcem 
tantum  Troianam  pertinet  Ph.  353  611  347  1335. 

nvd^jii€V£g  »fundus«  legitur  Pro.  1078sq. :  x&ova  d'  ix 
nv^ jnivcov  avraig  QiXaig  nvev/jLa  xgaSaivoi.  (Ceteris  locis  7rrt9^ja//'i' 
tralate  dicitur  de  barba ,  de  radice,  de  gentis  auctore.).  Apud 
Sophoclem  autem  exemplum  illius  Aeschylei  simile  inveneris 
hoc:  OR.  1261  sx  6^  nv-&/.uvo)v  exhvs  xoTXa  xXf^-bQa.  Quo  loco 
pluralis  nv^fAsvsg,  quippe  qui  ad  duo  claustra  referatur,  ex 
numerorum  attractione  facile  ortus  est ,  cum  Eliendtius  ^)  falso 
eum  voce  cardinis  interpretetur. 

rdnada^),  quod  vocabuium  Suphocles  sprevit,  habes 
Pro.  829. 

"Oooifoi  »tectum«  semel  repperimus  idque  apud  Aeschylum: 
Su.  658  ov  ovTig  av  dofiog  sxoi  in'  dgogiaiv  /uaivovTa.  Sed 
is  pluralis  ita  quoque  explicari  potest  ut  ovTig  —  Sofxog  ipsum 
quoque  cullective  pro  pluralitate  accipiatur. 

§2. 

Sequuntur  substantiva,  quibus  partes  et  membra  corporis 
designantur;  ad  haec  autem  apta  fuit  pluralitas  propterea  quia 
una  corporis  pars  ut  pectus  e  compluribus  ipsa  cunstare  solet. 
Nonnullae  sane  supersunt,  quarum  de  partibus  cogitari  vix 
potest;  has  per  iilarum  analogiam  in  plurali  positas  esse  censeo. 
Sed  iam  percenseamus  exempla. 

^TSQva^)  apud  Aeschylum  ubique  plurative:  Pro.  65, 
Pe.  1055,  Cho.  740,  fr.  352  TQavfxaT'  iv  (fTsQvoig  Xa^wv^  item 
apud  Sophoclem,  ubi  propria  vi  utitur  vox  OC.  1609,  Ai.  G33ch, 


1)  cf.  arces-Collatinas  Verg-  Aen.  VI  744. 

2)  V.  lexicon  s.  v. 

3)  Non  Sdiitiu)  cf.  Pors.  ad  Euripidis  Or.  324. 

4)  cf.  pectora   et   similia.     Ex  analogia   niruiruin   Martialis   epigr.  X 

25,2  de  una  Muciae  Scaevolae  manu:   imposuit,  inquit,    qtii  sua  menibra 

focis.  — 

4 
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r.l.  90,  Tra.  5G8  1090,  Ph.  702.  Gontra  tralatc  de  animo  bis 
OTi-Qvov  dictum  est:  Tra.  482,  fr.  107,  plurali.s  auteni  eodem 
sensu:  OC.  487,  Ant.  G59. 

2x1]  S-q.  Aeschylus  plurative  tantum :  Se.  550  Uvitzai 
?.6yog  did  aTrj&scov  851;  sprevit  hoc  vocabulum  Sophocles. 

JIrevfj.ovfg  pulmoiies.  Eius  vocis  apud  anibos  poetas  plu- 
ralis  solus  exstat:  Cho.  639  to  J'  ayxt  nvev/norcov  '§i(f,og  6iav- 
Taiuiv  o^vnsvxkg  ovza.  —  Tra.  567  ig  6^  nvevfiovag  atiQvwv 
dieQQoi^rjaev.    Etiam  visccra   vel  animum  significaDt:  Tra.  778. 

KQiaxa^).  Aeschylus  plurative  tantum :  Ag.  1219  x^i^Q^? 
xQ€(iov  nX7]x)ovTtg  oixsiag  ^OQcig,  ib.  1241  1593.  Apud  Sophoclem 
e  contrario  haec  vox  bis  eaque  singulari  legitur. 

2dQxeg  de  hominis  carne  apud  Aeschyluni  dictum  est:  Se.  102G 
rovTov  di  adQxag  ovde  —  Xvxoi  andaovrai  Ag.  1 097,  tV.  249  (fayedan'' 
dti  f-iov  adQxag  iaOiei  nodcg.  Sed  si  de  bestia  agitur,  singularis 
adhibitus  est:  Se.  G09,  Ag.  72. 

AlfAaTa^)  habet  Aeschylus:  Ag.  1511  1292,  Cho.  64  -283 
931,  Eu.  167  253-  Sin  autem  tralate  de  caede  dicitur,  praeter 
Cho.  646  {aif.idTO)v  naXaiTSQbir)  et  Su.  271  singularis  solus 
exstat.  Eadem  vox  si  consanguinitatem  significat,  in  singulari 
tantum  usurpatur;  Se.  128,  Eu.  89  609  611.  Apud  Sophoclem 
autem  non  nisi  semel  eaque  plurative  legitur:  Ant.  121. 

^Qiveg^)  eodem  referendum  est ;  sic  semper  apud  ambos 
pluraliter,  si  praecordia  ipsa  denotat:  Eu.  158,  Tra.  377  931 
v(f>'  r^naQ  xal  (fQivag  nfnXrjyfiivrjr.  Sin  autem  tralate  dicitur 
de  animo,  niente  i.  e.  cogitationibus,  iidem  sine  uUo  notionis 
discrimine  et  g)Qrjv  et  (fQiveg  habent.  Cuius  rei  exempla 
Aeschylea  haec  sunt:  Pro.  34  134  460  4^8  655  700  815  882, 
Se.  25  599  658,  Pe.  168  609  903,  Ag.  185  4>5  497  507,  Cho. 
79,  Eu.  88,  Su.  384  (Singularis  autem  exstat  Pru.  868  907,  Se. 


1)  cf.  carnes  (Neue,  lat.  Foriuenlehre  I  p.  414.) 

2)  cf.  cruoies  (Neue,  lat.  Fornienlehre  I  p.  388):  Verg.  Aen.  4,687 
atros  siccare  veste  cruores.  Hor.  cann.  II  1,5  arma  uncta  cruoribus.  Lu- 
cani  3,405. 

3)  vide,  quae  verba  Juhlius  fecerit  de  Homerico  9^i]t>  et  (f^tvtt. 
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580,  Pe.  118  et  alibi),  Sophoclea  haec:  Ai.  447  (^(jdveg  6iaaiQO(foi 
649,  OU.  727  draxiir^ffig  cfQfvwi',  Phil.  865  dtfsavdvai  ^qsvcov, 
OC.  310  noT  (fQevuiv  sXd^oo;  OR.  1511  sl  fikv  slxsrrjv  rjdrj  (fQtrag, 
Ant.  (')83,  OC.  805.  El.  1463  nr^d^  nQog  ^iav  (fvaji  (fQsrag 
(Singularem  habemiis:  Tra.  982,  Ph.  1113  1281). 

r a iLi  (f  rj Xa i  mcninm,  os:  Pro.  37  (fle  Typhone)  afUQdvaTai 
yccfKfrjXaTai.  Ceteriim  ea  vox  plurale  tantum  est.  Neque  tamen 
apud  Sophoclem  reperitur,  cum  apud  Ilomerum  vel  leonis  vel 
equorum  fauces,  apud  Euripidem  et  Aristophanem  etiam  rostrum 
significet. 

Sequantur  ea  nomina  quae  non  nisi  ex  iJlorum  verborum 
analogia  plura  ti  ve  usurpari  dixerim:  IlQoacona,  nkevQal, 
Ndora,  ^(fayal,  Avxtrsg  (cf.  Hebraicum  panim  et  Latimim 
vultus).  Homerus ')  quidem  ubique  fere  piurali  utitur.  Apud 
Aeschylum  semel  singularis  (Ag.  644  ayyi^log  arvyvM  nQo- 
aojnof),  ceteris  locis  pluralis  de  compluribus  dictus  est. 
Sophocles  saepius  plui-alem  pro  singulari:  El.  1277  %(Zv  acZv 
nQoac6nan> '^)  ddovdv;  de  lunae  facie  fr.  786  vsa  nQoawna 
xaXXvvovaa. 

nXsvQaC  de  uno  latere:  Ant.  1236  r-Qeias  nXavQaTg 
l-isaaov  syxog. 

NcoTa^):  Pro.  446  de  Atlantc  ovQdviov  re  noXov  vcozoig 
vnoavevd^ei  (Su.  95  singularem  habes)  ct  Tra.  1047  1090, 
Ai.  110.     Singularem  autem  scripsit  poeta  fr.  26,  343,3. 


1)  cf.  II  a  414.  &  85  et  alibi.  Posteriores  imitati  sunt:  Anthol.  IX 
322.5  uiSoi  jtdvra  Tt^onmna  iQvd-uivo/nai.      Xen.    An.  116,11. 

2)  Recte  Kummererus  (1.  c.  p.  4):  die  Erkldrung ,  der  Plural  be- 
zeichne  Mienen,  Zilge,  der  Singular  aber  Gesicht,  scheint  gezumngen,  da 
in  den  meisten  Fallen  der  Singular  eben  so  gut  mit  Ziigen,  Mienen  iiber- 
setzt  werden  kann.    cf.  Ant.  1241.  El.  1297. 

3)  lam  apud  Homerum  legitur  II  tj  321  rwTotffi  d'  AVnviu  Sitivfy/.ffoot 

yt(jat^fv  (sc. /?oo?)  6&b  otpiv  viiira  fiocq  miQ(l  Ttiov''  t&tjxf.  —  N.  547  t/.vu  voira 
&^ovou  (sc.  qiXtTp)  Siu/iTrfQt?  av/iv'  txdvn..  6.  94.  Y.  414.  f  225  viJiira  xal 
fiQfug  W/Moi  ?  B  308   S(jrltto)*   fTli   voira   datf0ivc<;.   t   433. 
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2 (f  aycci  ingulum:  Pro.  889  SiO^rjXror  iv  aifayaTai  ^dxliaaa 
^i(fog;  apufl  Sophoclem  nusquam,  apud  Kuripidem  Orestis  v.  283 
ilg  atfuyug  ooaai  ^i(fog. 

Avx^^^?  Sophoclis  fr.  593  TtooXov  dtxrjv,  rjrig  —  dsQiai^, 
—  civxivoiv  arro.  (cf.  Hebraicum  tsavvarim).  Singularis  ')  autem 
exstat  Aut.  1221,  fr.  695. 

§  3. 

Simili  modo  etiam  in  aliis  rebus  imprimisque  in  instrumentis 
pluralis  pro  singulari  adhibetur.  Et  primum  adsunto  mihi 
§001.10  1'.  Etiam  hic  numerus  aut  ad  analogiam  aliarum  vocum 
adsimulatus  esse  aut  fluxisse  ex  ipsa  primaria  ac  propria 
notione  dicendus  erit.  Confertur  autem  optime  Hebraicum 
bamoth,  quod  saepe  sepulcrum  significat  itaque  pro  singulari 
usurpatur  notione.  Sed  /Jwjuoc  proprie  eandem  vim  habet  quam 
^daig^):  II.  8,441  aQi^iara  J'  afi  ^(onoTat  ti^h  ,  Od.  7,100 
ygvaeioi  6'  aga  yjjvQoi  ivdfxt)Toov  inl  /?<«,«&))'  saTaaav.  Atqui 
ara  semper  fere  e  compkiribus  gradibus  composita  erat,  cum 
dvd^aaig^)  ei  addita  esset,  quam  iaydQu  non  habebat.  Itaque 
^(joiioi  proprie  sunt  complures  gradus.  Nonne  igitur  Sophocles 
et  Euripides  eum  pluralem,  si  de  una  ara  agebatur,  recte  usur- 
pabant?  Contra  Aeschylus  saepius  singulari  utitur  neque  plurali 
nisi  complures  aras  indicaturus.  Sophocles  autem  de  singulari 
ara  scripsit  ^oofxoi:  OC.  898  fxoXoov  nQog  Tovade  §oo(.iovg  (cf.  V. 
888  ^oofxov  de  eadem),   OR.  16  nQoar^fxtda  ^oofioTat^)   ToTg  aoTg 


1)  cf.  cervices  (Neue,  lat.  Formenlehre  I  p.  449)  Plaut.  Mil.  3,1,126. 
Terent.  Heaut.  2,  3,  131  et  ubivis. 

2)  i.  e.  Stufe,  Unterlage.  jede  Art  von  Erhohung. 

3)  cf.  Nitzsch  Od.  2  p.  15. 

4)  Falso  Ellendtius  (v.  lexicon  p.  131):  non  necessario,  inquit,  plu- 
ralem  Ant.  1006  ut  0E.16  0C.898  de  pluribiis  aris  intellegi  apparet  sed 
de  incerto  numero.  —  Latini  quoque  scriptores  pro  ara  scripserunt  aras 
vel  altaria  (cf.  Neue  1.  c.  I  p  460  sq),  velut  altaria  Cic.  Cat.  19,  24.Liv. 
2,  12,  13.  21,  1,  4.  Tae.  An.  16,  31;  arae  Verg.  Aen.  3,  545.  4,  219.  Ov. 
Met.  7,74. 
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(reicio  M.  Schmidtii  coniecturam  ^d-d^Qoiffi)  Tra.  904  ^Qvxaro 
f.ih'  ^(iOf.ioT(ii  nQoaniTvovaa,  Ant.  1006  1016  ^cofiol  yccQ  iaxccQai 
xs  narrsXeTg,  Tra.  993,    Sed  singularis  legitur  OC.  888  1158. 

Ex  analogia  autem  eius  pluralis  mea  sententia 
saxciQai  de  uno  foco  dictum  defenditur  Ant.  1016  ^wfiol  iaxcc- 
Qtti  Ts  navrsXstg. 

Contra  pluralis  ^qovoi  mihi  non  tam  eam  ob  causam 
quod  de  compluribus  solii  partibus  cogitabatur  positus  esse 
videtur  quam  propterea  quod  ei  voci,  si  tigurate  imperium  valet, 
pluralis  notio  inest;  rex  enim  nimirum  sellis  regiis  plus  una 
uti  solet  nisi  forte  sellam  secum  portat  eoque  indicatur  quo- 
dammodo  imperium  eius  iura  continere  multa.  Apud  Aeschy- 
lum  quideni  si  de  propria  notione  agitur,  ubique  singularem 
recte  reperimus:  Pro.  244,  Se.  396,  Ag.  272  1038  1562,  tigurate 
tantum  Ag.  973.  Tralate  autem  praeter  unum  hoc  exemplum, 
ubi  singularem  legimus  (Ag.  973),  ^qovoi  dictum  est:  Pro.  793 
rj  nQog  SdfxaQtog  s^aviararai  &q6v(ov,  942  ix  TVQavvCdog  S-qovcov 
r'  aiarov  sx^aXsT,  944,  Pe.  777,  Cho.  590  973,  Eu.  18  29  47 
229  515  619,  Su.  214  379.  Apud  Sophoclem  propria  vis  sedis 
semel  (OR.  161)  singulari  utitur,  ceteris  locis  plurali:  Ant.  165 
rd  yidiov  x^Qovcov  —  xQdrr],  ib.  1041  ig  diog  ^Qorovg,  EI.  297, 
OR.  237  399,  OC.  368  375.  Coniunctum  autem  est  cum  axfjnrQa: 
OC.  425  og  vvv  axfjmQa  xal  ^Qovovg  s'xei,  448  1354  —  173 
xQaTT]  6j]  ndvTa  xal  dQovovg  s'x(o  533,  OC  1267  Zrjvdg  avvd^axog 
■d^Qororv  AiSoog.  Contra  tralate  ubique  apud  Sophoclem  pluralis 
legitur:  OR.  237  399,  OC.  368  375  et  ubivis. 

Eodem  spectat  aQxaC  i.  e.  imperium :  Cho.  8i.3sq  aQy^dg 
ts  noXiaaorofiovg  s"§si  naTSQcor  (xsyav  oX^ov.  —  OR.  259  sxmv 
fihv  aQxdg,  dg  ixsTvog  slxs  nQCv,  ceteris  locis  singularem 
inveneris. 

Ex  vocis  S^Qovoi  analogia  plurative  dictum  esse  censeo  etiam 
axrjnTQa^) ,  quod  vocabulum  saepe  cum  ^qovoi  coniunctum 
sit.  Apud  Homerum  quidem  is  qui  regnat  axfjnrQov  habet 
(non  ax^nTQa),  sed  de  praeconibus  pluralis   usurpatur:  H.  277 


1)  Vergilius  nonne  imitatus  est  Graecos  poetas  verbis:   sceptra  petit 
Euandrif 
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2  505,  quibus  locis  praeconcm  compliira  axr^rrTQa  habuisse 
aoque  ac  lictorem  fascos  putari  potcst.  Apud  Aeschylum  ot  propria 
vis  in  plurali  legitur:  Ag.  1264  xal  axfjTTTga  xal  fnavTHa  neQi 
^eQj]  aT6'(frj  et  figurata :  Pro.  787  jrQog  tov  TVQarva  axrjnTQu 
avXrj^r]afTai,  Eu.  629  dioadoToiai  axijTXTQoiai  Tific^Xcfovitifrov 
(singularis:  Pe.  766,  Pro.  184).  Contra  Sophocles  in  propria 
significatione  singulari  (El.  420,  OR.  456  811.  Ph.  140ch), 
in  tralata  plurali  tantum  utitur:  OC.  4*25  og  vvv  axi~nTQa  xui 
xf^Qovovg  sxfi  440  1354,  El.  651.  Nimiriun  rex  sicut  solia,  ita 
sceptra  plus  unum  habebit. 

Aliud  instrumontorum  genus,  quae,  cum  una  res  dicebatur, 
saope  tamon  in  plurali  ponebantur,  sunt  uQinaTa^)  ot  similia. 
Prorsus  eadem  ratione  Hebraice  dicobant  markeboth  Habacuci 
3,8  et  Regum  H  23,41.  Derivandum  autem  est  illud 
vocabulum  de  otymo  uq  (aQfw^o),  aQaQiaxo)).  Sunt  igitur 
aQfiaTu  ea  quae  coniuncta  sunt.  Qua  de  re  poetae  complurium 
partium  ratione  habita  pluraiem  posuerunt.  Quae  sententia  ut 
ad  manum  est,  ita  tamen  Grashofium^)  quoque  et  luhlium^) 
eodem  modo  illum  numerum  oxplicasse  cura  gaudio  percepi. 
Ergo  QQfiaTu  idem  valet  quod  tu  r]Qfxoafx,svu.  Neque  tamen 
cx  analogia  oius  participii  defendi  dobet  (cf.  quae  supra  dixi 
p.  52).  Legitur  autem  apud  Aeschylum  uQfiuTu  Pro.  481  v(f' 
uofiaT^  r^yuyov  (fihjviovg  Vnnovg  (Weckleinius  uQfiuT''  rjyuyov) 
Cho.  790  ncrtXov  fth'iv  ^vyt-vT''  sv  aQfxaair;  ceterum  singularis 
quoquo  invenitur.  A  Sophocle  autem  pluralis  solus  adhibitus 
est,  ita  tamen  ut  complures  currus  indicet. 

Contra  saepius  ab  eo  poeta  de  uno  curru  6i(fQoi  dictum 
est.  Recte  sane,  nam  6i(fQoi  est  currus  ^KfOQog;  ideo  pluralis 
aptissimus,  cum  di(fQoi  non  ad  singularem,  sed  ad  binas  personas 
pertineat.  Et  Aeschylus  quidom  semel  hac  voce  eaque  in 
singulari  posita  usus  est,  Sophocles  autem  uno  excepto  loco^) 


1)  cf.  cumis:  Verg.  Aen.  1,486.  6,485.  De  Homerico  autem  usu  vide 
Juhlii  1.  c.  p.  36  sqq. 

2)  cf.  Fuhrwesen  p.  21  sq. 

3)  1.  c.  p.  36. 

4)  Quera  Kummererus  1.  c.  p.  17  neglexit. 
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(fr.  781,2)  pluralem  usurpavit:  El.  50  SicfQon'  xvXiad^eig,  .olOch 
742  750. 

"Oxoi  \)  ab  eodem  poeta  ex  analogia  scilicet  pluralis  aQi.iaTa 
vel  SiqQoi  vel  Homerici  ox^a  fle  singulari  curru  dictum  est  fr. 
60,6 :  oxoig  'Axtaaaivoiair  e/n^e^oog.  Contra  Aeschylus  singulari 
solo  utitur. 

Huius  loci  est  etiam  oQf^ioi  (monile),  quem  pluralem  variarum 
monilis  partium  causa  adhiberi  manifestum  est  Cho.  615:  xQ^'(^o- 
xiiirjToian'  oQf,ioig  7ii^}jaaaa. 


Quid?  eodem  nonne  zo^a,  ^sXrj,  dyxvXai,  ^i(frj  trahen- 
da  sunt?  Equidein  puto.  To^a  enim  apud  Homerum  saepe 
arcum  simul  et  sagittas  significat ,  ut  II.  7,140  ov  ro^oiat  /xaxsaxsro 
SovQi  Ts  /laxQw ,  ib.  5,404  8,'-:I96  2,718  To^wr  ev  ftJwc  5,205. 
Ex  ea  autem  vi,  quam  apud  Aeschylum  quoque  et  Sophoclem 
saepe  reppereris,  adalteram  illam  et  angustiorem  significationem 
quae est arcus pluialeni transgressum esse arbitror.  Apud Aeschylum 
quidem  legitur  To^a  Pro  898  T6'^oiai  xXeirog,  Pe.  2ol  ovdh- 
yccQ  rJQxai  To^a,  Ag.  515  To^oig  iccTiTwv  /irjXST^  slg  i]fAdg  ^sXrj, 
Cho.  690  To^oig  nQoaco^sv  svaxonoig  x^'QOVf.it'vrj ,  Eu.  631 
d-ovQioig  To^oig  (i.  e.  sagitta)  sxrj^dXoiaiv;  ceterum  singularem 
quoque  saepe  posuit.  Qui  numerus  apud  Sophoclem  raro  inve- 
nitur  et  quidem,  ubi  arcus  solus  dicitur  (Phil.  288  1128,  fr. 
873).  Contra  Toia  saepe  de  arcu  simul  et  sagittis  Tra.  512ch 
naXivTova  To^a  Tivdaawv  517ch,  saepissime  in  Phil.  fabula: 
V.  68  75  113  654  763  840  924  942  956  975  981  12.32.  Arcum 
solum  significat  To^a  Phil.  710,  sagitfas  Ph.  652,  quam  vim 
apud  Homerum  haec  vox  nondum  habet,  habet  apud  Euripidem. 


1)  Apud  Homerum  oxia  significat   unum    cui-rum,   ro  S/oi;  autem  ille 
poeta  nusquam  scripsit. 
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Pluralis  autem  ^e^rj^)  nounc  ox  analogia  illiiis  tam  similis 
vocabuli  rc^a  usurpatus  esse  videtiirV 

Apud  Aeschylum  ^eXt]  semel  iinum  telum  indicat  (Cho  161 
Tcc  t'  ev  xsQOiv  TtaXiVTova  —  ^aXr]  stiiticcXXwv  ''Agrjg),  froquenter 
vero  apud  Sophoclem  Ph.  IDSch  rsTvai  rd  O^ewv  dfidxrjra  ^iXvj 
1287  1406  ^eXiGi  ToTc.  ^HQaxXeovq:  do  arcu  et  sagifta  (animad- 
verte  verborum  positionem,  cf.  ib.  679  XsxxQon'  twv  Jidg  Tra. 
265)  Ceterum  ab  utroque  etiam  singularis  adhibitus  cst. 

Porro  pluralem  dyxvXai  per  eandem  analogiam  pro  crVxiJ/l); 
dictum  esse  conseo  OR.  204:  xci^cwc^cog^wi'  dn''  dyxvXdv. 

Idem  valet  in  ^i(frj ,  quod  semol  scripsit  Sophocles :  Ai. 
281  ch  avyxaraxzdq  xeXaivoTc  ^((fsdiv  ^ora  (cf.  V.  30).  Quem 
pluralom  neque  antea  neque  postea  quisquam  de  singulari  ense 
usurpare  aasus  est.    Singularem  legimus  Ai.  30  Ant.  1034.  1309. 

Age  voro  nunc  etiam  alia  eius  modi  nomina  consideremus. 
Talia  sunt  apud  Aeschylum  et  Sophoclem  illa  Xs'xr^,  XexxQa 
e  t  s  i  ni  i  1  i  a. 

Xsx^i-  Eadom  ratione  Hebraice  pKiralis  usurpatur  jetzu'ai 
lectus  meus  (Hiobi  17,13).  Vide  etiam  psalm.  63,7.  Xsx^]  (cf. 
lec-tus,  goth,  ligan,  liegen)  proprie  significat  spondas  vel 
spondas  et  strata.  Ex  hac  primaria  vi  apparet  pluralem  positum 
non  esse  nisi  propter  varias  rei  partes.  Sic  iam  Homerus:  II. 
3,391  xtTvog  of  iv  ^aXdfiM  xal  SivcoroTai  XsxsGdiv  3,448. 
Tralata  autem  matrimonii  signiiicatione  neque  is  neque  Aeschylus 
utitur.  Hanc  Sophocles  adhibuit  et  ipsam  numero  plurali. 
Pluralem  autem  hunc  de  matrimonio  usurpatum  a  propria  vi 
lecti  profectum  esse  facile  concedes;  sed  ex  oo  quoque  defendi 
potest,  quod  matrimonio.  quippe  quod  multa  Veneris  dona 
contineat,  numerosior  notio  inhaeret.  Idem  cadit  in  sequentia  eius 
generisnomina.  Netamentestimoniiscareas^apudAeschvhimlogitur 
A6X';Pro.  923  Xexiojv  Jioc  svvdreiQav  (ceteris  locis  Xsxog:  Pro.  576 


1)  cf.  tela:  Ovidii  her.  14,  76.    (Draegeri  1.  c.  I.  p.  8.) 
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Ag.  420,  1223),  apud  Sophoclem  proprie:  Ai.  1243  tW  €v3v 
TiQog  rd  vvf.i(fixd  A«x^.  Tra.  920  cJ  Xeyjj  rs  xal  rvjnxper  iiiid ; 
tralate :  Ant.  630  djrdTijg  Xexewv  vntQaXyecov.  Praeterea  nimirum 
singularis  quoque  usitatus  cst. 

NvixifsTa  sc.  Xexri.  Ea  vox  non  solum  de  conubio  (Tra.  7 
vvf.Kfsfcov  otXov  dXyiaxov  eaxov)  verura  etiam  de  sponsae  cubi- 
culo  dicta  est:  Tra.  920,  atque  adeo  de  ipsa  sponsa:  Ant.  .568 
{dXXd  xTtveig  vvfjKfsia  tov  aavTov  tsxvov),  id  quod  per  analogiam 
illarum  significationum,  quae  semper  fere  in  plurali  usurpabantur, 
factum  esse  intellexeris.  Singularis  autem  uno  loco  legitur: 
Ant.  891. 

AsxTQa:  Pro.  706  twv  s/nm'  Xsxtqojv  —  ^vvvofxs.  Su.  37 
(nusquam  singularem  inveni  apud  Aeschylum),  OC.  527ch  ^  ^ir^- 
TQo&ev  6va(6rvf.ia  Xsxtq^  enXr^aw^  tralate :  Ant.  8u2  l(a  /naTQcpai 
XsxTQbov  aTai.  Ph.  679ch  tov  neXdTar  XsxTQatv  novi  Toiv  Jiog. 
OR.  260  exun'  Si  XexTQa  xal  yvraix^  ofxoanoQor.  Singularis 
autem  paucis  locis  legitur. 

EvvaC  Aeschylus  propria  vi  tori  utitur:  Ag.  1192  evvdg 
dSeX(fov  (Singularem  habes  Se.  351ch,  Ag.  13  27  1626,  Eu. 
217),  significatione  sepulcri:  Clio.  317  sr^a  cr'  e'xovair  tvraC 
(singularis  usurpatus  est  Ag.  1447).  Sophocles  propriam  vim 
vocis  sprcvit,  tralatam  ostendit  his  locis:  OR.  1249  yodTo  d'  svrdg. 
Tra.  109ch  evvd^Tg  drardQcoToiai  TQvx^ff^cci  El.  93ch  114.  Sin- 
gularem  quoque  is  poeta  adhibuit. 

EvraaTT^Qia'.   Tra.   918   xa&e^eT^   sr  fieaoiair  sih^aaTr^QCoig. 

KoCTai  (torus  gcnialis):  El.  195ch,  Tra.  922.  (Saepius 
autem  xoCttj  legimus). 

Eodem  traho  Ta^paC  (sepulcrum)  i.  e.  is  locus,  quo  multi 
sepcliuntur;  cf.  Herodoti  il  169  ot  6s  fiiv  —  s&aipar  sv  Tfjai 
naTQOHjjai  Ta(ffai  —  et  Ai.  1090  onojg  fu]  —  avTog  sig  Ta(fdg 
nsOrjg.  1109  TorSs  —  sg  Ta(f.ccg  eyo)  &r^ao}  dixaCoig.  Neque 
tamen  vertendum  est  »ein  herrhches  Grab«.  Homerus  quidcm 
Td(f.og  tantum  exhibet  idque  singulari.  Contra  Sophocles  Ta(faC 
de  unius  quoque  sepulcro  dixit,  xa^fr]  de  sepultura. 
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Eadetn  res  est  de  rd<pob.  Nam  cum  xdcpog  sepulturam 
significet,  de  sepulcro  legitur  rdy^or.  OR.  142  eTTfi  viv  ^dvarog 
h'  Td(foig  exH.  OC.  411  1410,  El.  443,  OR.  987.  —  Se.  9l4ch 
Tdcpwv  TtaTQwon'  kaxai. 


Sed  haec  hactenus :  Nunc  consideremus  aliud  nominum 
genus,  quae  eleganter  saepius  plurative  ponuntur:  XovTgd, 
f  J«ra  et  similia..  Et  hac  quidem  in  re  periucunde  monuit  nos 
vir  doctissimus  de  sanscritica  forma  pluraU  tantum  quae  est 
apas  (nom.,  apas  acc.  adbhis  instr.  adbhjas  dat.  abl.  apsii 
apasu  locat.  apam  gen.).  Intellegi  autem  facilc  potest  partium 
multitudinis  causa  numerum  eum  praelatuni  esse. 

AovTQd^)  sc.  vdara  proprie  est  aqua  ad  lavandum  desti- 
nata,  tralate  libatio.  Homerus  habet  solas  tormas  XoetQu  et 
XosTQ^:  X  444,  2  489,  €  275,  ^  249  et  alibi.  Apud  Aeschylum 
\eg\tm'  XovTQa  :  Pro.  575  d^(f\  XovTQd.  Ag.  \Q^)o  noaiv  XovtqoTci 
(faidQVVovaa.  Clio.  489  fisfxvr^ao  Xovtq(ov  660.  Eu.  464  Xovtqcov 
'].  e.  in  lavando,  fr.  31  xaXoTai  XovTQoig  sxXsXov/nai  dsfiag.  Cete- 
rum  singulari  liic  poeta  onmino  usus  non  est,  Sophocles  semel 
taiitum  eum  adhibuit:  Ant.  1201,  ceteris  locis  semper  pluralem: 
OC.  1599  1602,  Ai.  Ii54  1405,  El.  445  1139,  Tra.  634ch  i.  e. 
anordai\  El.  84  naTQog  ^(^'orrfc  XovTQd  El.  434. 

"Y6aza:  OC.  1599Suphocns  fr.  250,4  vdaaiv  roTg  ^AytX(oov. 

NinTQa:  Aeschyli  fr.  221. 

XeQVi^sg:  0)10.129  {xsovaa  TdaSs  xsQvi^ag  (fO^iroTg,  quo 
loco  indicatur  aqua  lustralis),  Ag.  1021  (xo/j  wror  tlvai  xfQri^o^r) 
OR.  240. 

jQoaoi^):  Ag.  348  dQoaon-  J'  anaXXax^tvTfg.  566 
Xsificoviai  dQoaoi  —  Ai.  1208ch  nvxivaTg  dQoaoig  Teyyofievog. 


1)  cf.  aquae  (Draegeri  1.  c.  I  p.  5  et  Neuei  ^-  ^   I  p.  402). 

2j  cf    rores  Verg.  Ge.  1,385.     Aen.  12,329.     Hor.  Carm.  1113,56. 
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ndyoi^):  Ag.  348  xwv  vnmd^Qiwv  ndyojv  —  Ant.  356ch 
dvOavXoov  ndyoov  aT&Qia. 

IleXdyri^),  quod  clerivandum  esse  censeo  ex  etymo  nXay 
(nXijaao)),  licet  aliam  opinionem  Schmidtius^)  habeat ,  qui 
reiecto  illo  nXr^aao)  eam  vocem  dicat  a  Poeno  pelag  proficisci 
et  neXdyr)  esse  Das  3Ieer  in  JBe&ug  auf  seine  weite  Aus- 
dehnuni/.  lam  Homerus  Od.  e  335  dXdg  iv  neXdyeaaiv.  Eodem 
modo  Sophocles :  Ai.  702  'IxaQio)v  vnhQ  neXayswv  fjioXwv.  Ant, 
9G6  naQa  d^  Kvaveo)v  neXaysorv  di6vf.idg  dXog.  Falso  *)  in 
codicibus  post  neXayeo^v .  additur  nezQwv ,  explicaudo  quidem 
xvaveorr  adiectum,  non  ab  inepte  quodam  interpretante  sed  quo 
neXdyt]  expellatur.  Dindorfium  quidem  Wieseleri  coniecturam 
aniXddoiv  recepisse  miror, 

Huc  traho  etiam  are^prj^)  quod  legitur  Ag.  1264  (jiavveTa 
neQl  ^eQf^  arecfrj')  et  Cho,  94  et  OR,  913  rcfrf'  ev  x^Q^^^' 
are^rj  Xa^ovarj. 

§  4. 

Age  nunc  vidcamus  de  morahum  verborum  plurali  quM 
iudicandum  sit,  postquam  de  corporahbus  satis  superque  actum 
est.  Praetermitto  autem  hoc  loco  quae  cetcri  quoque  Graecorum 
scriptores  in  plurali  ponebant,  velut  (fQovriJeg,  Xvnai,  odvvai 
et  alia  multa.  Nam  ea  tantum  nobis  tractanda  sunt,  quibus 
differant  tragici  a  consuetudine, 

Et  induebant  quidem  pluralem  formam  verba  incorporalia 
apud  Aeschylum  et  Sophoclem  aut  cum  affectionum  quasi  multi- 


1)  pruinae  ita:   Lucretii  II  515.    521.    Verg.  Ge.    1,230.  2,263.     Hor. 
Carm.  I  4,4.     Ovidii  Met.  3,488. 

2)  significat  igitur  »Gewoge,  Gescblage«.  —    Similiter  aequora  Ovid. 
her.  8,73:  trans  aequora  —  rapta. 

3)  V.  1.  c.  I  p.  646  sqq. 

4)  cf.  lexieon  sub.  TtfXdyt]. 

5)  cf.  Homericum  oTinnaiu  apud  Juhlium  p.  35  sq. 
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tudo  atque  copia  significabatur  (ndd^oi,  oQYcei,  cfo^oi)  aut,  cum 
de  pluribus  agcbatur  sivc  rebus  sive  personis  propter  concinni- 
tatem  grammaticam  vel  numerorum  attractionem  (Pe.  595  orJ' 
eri  yXwaaa  ^QoxoTg  iv  (f.vXaxaig)  aut,  cum  ipsa  pluralis  notio 
eis  inerat  [imaToXai,  Tex^nQfiara,  ydfxoi  et  alia). 

De  nonnullis  autem  eorum,  quibus  affectionis  quasi  copia 
indicatur,  recte  iudicavit  Kuramererus ').  Simiie  autem  est 
quod  ludaei  scribebant  emoth  raavet  (raetus  mortis)  ps.  55,5. 
Itaque  primura  pauca  exempla  afferam ,  quae  affectionem 
significent. 

Uod^oi:  OC.  333  rsxvov,  ri  S'  ijlx^eg',  noreQa  nod^oKTiv; 

Oo^oi'):  Ai.  351  xal  ^r]v  (fo^oiat  f  avxov  e^eXvadf^trjV 
OR.  585  aQ/eiv  —  ^vv  g^o^oiaiv.  ib.  917  ei  ^6^oi>g  "kiyoi. 
Contra  Aeschylus  singularem  solum  adhibuit. 

'O^iyat'^):  Pro.  331  dg  e%eig  oQydg  d(feg.  Ag.  71,  Cho. 
326,  Eu.  850.    Sed  singularis  saepius  ponitur. 

MavCai^):  Pro.  904  vno  f.C  av  —  (pQevonXr/yeTg  /naviai 
&dXnovai.  ib.  1090  ri  i^Xa  luavicov;  Ag.  1575sq.  Sed  bis 
Aeschylus  singularem  usurpavit,  Sophocles  pluralem  de  insania 
consiliorum  et  mentis  Ant.  960ch  xeTvog  eneyvoj  /jiaviaig  xpavcov 
Tov  ^eov.   Ex  huius  pluralis  analogia  Ai.  59  jnaviaai  voaoig 


1)  V.  l.c.  IIp.  21:  Wenn  in  anderen  Fdllen  der  Plural  in  deutscher 
Sprache  nicht  tviedergegeben  werden  kann,  so  ist  iveniger  ein  einem  plurale 
tantum  iihnlicher  Gebrauch  des  Plurals  als  vielmehr  eine  Differenz  im 
beiderseitigen  'iprachgebrauche  anzunehmen.  Wdhrend  ndmlich  im  Grie- 
chischen  diese  abstracta  im  Plural  eine  Mehrheit  bezeichnen,  komtnen  die- 
selben  in  der  deutschen  Spraehe  nur  im  Singular  vor,  sodass  tvir  diesen 
auch  da  setzen,  wo  der  Plural  im  Griechischen  gerechtfertigt  ist. 

2)  cf.  metu.s  Cic.  fin.  I  12,41,  Lucr.  2,48,  Verg.  Ge.  2,491,  Aen.  1,463 
5,420,  Hor.  carm.  I  26,1,  Ov.  her  10,13  met.  1,736  et  timores  Lucr.  2,45, 
Catull.  64,99  et  ubivis. 

3)  cf.  irae  et  aestus  (lacobil  c.  p.lO-sq)  et  iracundiae  Plaut.  Truc.  1 1,7. 

4)  cf.  furoresCatuU.  64,54,  Verg.Aen. 4,-501  .'^,801,  Hor.  Carm.  113,325. 
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mihi  positum  esse  videtur  et  voGi]ixarc(  Ai,  338  toiq  ndXai 
roar^fiaaiv  (cf.  ib.  452  XwaacoSrjv  voaor). 

Etiam  pluralem  voaoi^)  peranalogiam  scriptum  esse  censeo, 
sive  comparandum  erit  ■dvf.ioi,  ut  Kummererus  putat,  sive  nlius 
similis  pluralis  {s ehit  inaviai):  A.nt.  819  ovts  (fdivdaiv  Trhjuaa 
rdaoig.  OR.  962  voaoig  6  rXrjfim',  oog  soixsv,  £(fdiTo.  Tra.  882 
r/g  ^v/iiog  fj  Tiveg  roaoi  rdvd'  alyif.idv  ^iXeog  xaxov  ^vveTXs] 

Etiam  eiyvoiai,  quod  legimus  Su.  498,  hoc  loco  memo- 
ratu  dignum  est. 

§5. 

Venio  ad  alia  nomina  moralia,  quae  eam  ob  causam  in 
plurali  posita  invenimus,  qnod  ad  complures  sive  personas  sive 
res  spectant. 

Qua  in  re  et  logica  necessitas  valuit  et  numerorum  attractio. 
Sed  exemplis  quid  hoc  sibi  velit  mehus  illustrabitur.  Ita  legimus 
Pe.  595:  016'  sti  yXwaaa  ^goTotg  iv  (fvXaxatg.  Poeta 
enim  si  scripsissit  ^qotoj,  certe  posuisset  etiam  singularem 
(fvXaxfj;  nunc  autem  propter  pluralem  ^goTotg  per  numerorum 
attractionem  etiam  pluralem  (pvXaxatg  suo  iure  praetulit.  Eu. 
214:  "^HQag  xai  Jiog  niaT (o [laTa.  Jiog  fuisset  niaT(x)(xa. 
Quia  dei  duo  sunt,  ponitur  ntaToofxara.  (Pe.  174  ea  vox  ad 
viros  translata  est,  quibus  quis  fidem  habet:  IliQaai,  yr^QaXia 
niaTbofiaTa).  Cho.  975  OQxog  r'  ififiivsi  niaTco/xaaiv :  duae 
personae,  Acgisthus  scihcet  et  Clytaemestra  dicuiitur ;  ideo  recte 
pluralis  niaToofiaan'  adhibitus  est.  Ag.  869 :  natg  —  ificov  re 
xal  acov  xvQiog  maTcofidrcov.  Conferas  etiam  Cho.  504:  natSeg 
yaQ  dvdQl  xXrjd oveg  (gloria)  acoTr^Qioi  ^avovTi.  Eu.  192: 
oTag  eoQTVjg  «ot'  dnonTvaToi  -O^eotg  ariQyrj^Q^  exovaai.  Pro. 
508  nQog  dXXrjXovg  Tiveg  e^^Qai  re  xal  ariQyrj^Qa  xal  avveSQiai. 
Se.  914ch:  twv  naQT(poov  Tdcfwv  Xaiai.  Su.  633  Xi^oofier 
sn'AQyeioig  ev^dg  dya^dg  dya^dov  noivdg;  hic  noivai  propter 


1)  Similiter  morbi   Tibull.   4,  11,3:   Ah  ego  non  aliter  tristes   evin- 
cere  morbos  optarim. 
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€vxc(9,  quodanteit,  concinnitatis  cansa  positum  est  remunerationem 
significans.  Se.  174:  noXiraig  rdadt  diadQOfiovq  qvydg 
^elaai.  Su.  202  roQcog  Xiyovaai  rdaS'  dvai/jidxTovg  (fvydg. 
Ai.  900cli:  o)  fxoi  €/.itor  roarcov  cle  duodecim  choreutarum 
choro  dictum  est  et  El.  194  olxTQd  /xh'  voaToig  av6d 
reditus  Agamemnonis  sociorumque  eius  plurali  significatur. 
Pe.  SfiBsq :  vdaToi  t)'  ex  noXi/iorr  dnorovg  —  dyor  oixovg. 
Eu.  250sq :  vniQ  Tt  novTor  dnTtQoig  noTrj/iaair  rjXOov  Ji- 
(oxovaa.  Ea  enini  verba  ut  a  coryphaeo  fiunt  ita  ad  totum 
chorum  spectant  (cf.  v.  247  ix/iaT€vo/isr);  itaque  plures  sunt 
volantes.  Su.  427ch:  tuv  tfvydda  —  ix^ oXalg  SvaO^ioig 
oQ/iirar.  Hoc  enim  loco  Tar  <fvydda  collective  usurpatum  est 
omnes  Danai  filias  significans.  Eu.  751:  ns/ind^sr'  —  ix^oXdg 
iprj(fon'.  OE.  1492  de  Oedipi  filiabus  scriptum  est:  dXX'  r]vi'x' 
dv  Svj  nQog  yd/i(ov  rjxTjT^  dx/idg  et  fr.  inc.  707  iQQVj^drtjV 
ig  xvxXa  ^f^Xxion'  onXo)v.  Similia  exempla  sunt  haec:  So- 
phoclis  fr.  1019  eig  sari  ^eog,  og  ovQaror  z'  sTev^e  x^ari/ioir 
§idg.  OC.  5^2  Tag  ui/iaTrjQdg  d  /x  /idro^r  6  laq  d-OQdg.  Cho. 
49  iw  xaTaaxu(fal  66/ioar^  quo  loco  concinnitatem  valere 
apertum  est.  Pro.  99  /lox^f^'^'  TiQ/iaTu.  Su.  467  noXXdar 
dxovaor  TiQ/iaT'  aidoioor  Xdywr.  Su.  519  nTeQcoTcov  aQ- 
nayai.  Se.  338  aQnayal  di  6iadQ0/idv  6/iuf/iorsg.  Ag.  125sq. 
idoh'  dvo  Xrj/iaair  l'aovg  (Weckleinius  Svo  Xij/iuai  diaaovg).  Ai. 
759  ^aQsiaig  nQog  ^soor  d'  van qu^ lai  g.  FA.  34  oVw  Toonu) 
nuTQi  dixag  dQof/irjV  T(ior  (forsvadrToorndQu:  ubi  plura- 
lis  dfxai ,  cum  ad  plures  spectet  homines,  concinnitatis  causa 
positus  est.  Pe.  235  TijXt  nQog  dva/ialg  draxTog  "^HXfov 
(fSiraa/iuToor:  quo  loco  poeta  (fOivda/xara  iterum  per 
numeri  attractionem  scripsit.  Et  quod  ad  hanc  tam  admirabilem 
synonymarum  vocum  coniunctionem  attinet,  similes  inveni  has: 
Pe.  546  XixTQoov  evvdg  —  d(ftiaai.  Ag.  948  sg  6d/ioiv  /liXa^Qu. 
Se.  837  etiam  ndvoi  n6voiv.  OC.  i238ch  xaxd  xaxojv  i.  e.  mala 
omniuni  extrema  (cf.  Pe.  334  809  xaxcor  vi^naiu  —  Phil.  65 
^'C/ar'  iaxdrojv  xaxd)  OR.  4G5  ccqqijt'  dQQijTojv  TsXiaavTU  (fo- 
vfmai  x^Q^i^''    Ant.  166  quod  extat  ^q6vo)v  xQdTvj  numeri  attractio 
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est  (cf.  OC.  375  yi]g  y.Qccrrj  dh  xcd  ^Qorovg  refxco).  lara  vero 
El.  206  legimus  Tovg  i/iiog  T6e  naxrjQ  d-avccTovg  alxeig  didv- 
fiaiv  xsiQoTv,  quae  non  sine  explicatione  adscnpserini.  Et 
falso  Seidlerus  (ad  Eur.  El.  479)  pluraleni  numerum  maxime 
de  morte  violenta  dici  censet,  nani  ')  opponi  possunt  OC.  14:25 
og  0(fMV  ^ccrarov  e^  d/^iqoTv  ^QotT  ct  alii  loci ,  ubi  de  morte 
violenta  singularis  usurpatus  est.  Potius  hic  quoque  jduralis 
ex  attractione  nunierorum  explicandus  est,  Sequitur  enim 
6i6vfiaiv  x^iQoTv.  Itaque,  quia  duplex  necis  auctor,  concinnitatis 
causa  grammaticae  pluralis  ^dvaroi  positus  est. 

Huc  traho  etiam  pluralem  eXwQa  Su.  808ch :  xvalv  6' 
snsiS^  eXioQa  —  ovx  dvaivofxai  nsXsiv.  Pluralis  enim  xvaiv 
concinnitatis  causa  ilhid  eXwQa  secum  traxit.  Praeterea  drairo- 
fiai  quasi  coilective  de  toto  choro  dictum  est  pro  drairo/ueOa: 
cf.  II.  a  4  avTovg  6h  sXwQia  tsvxs  xvrsaai.  Nos  quidem  primo 
obtutu  valde  offendimus  in  hac  coniunctione  quam  iniit  vocabuhnn 
(vel  verbum)  in  singulari  positum  cuni  attiibutionis  phiraH. 
minus  Athenienses  ipsi.  Itaque  hoc  loco  iterum  exspatiandum 
videtur,  ut  hacc  numerorum  discrepantia  phiribus  disseratur 
Recte  sane  Wrobehus  ^)  G.  Hermanni  opinionem  reicit  censentis  ^) 
pliiruleni  cum  emphasi  pro  singulari  a  irugicis  usurpari. 
Kuehnerus*)  autem  ita:  die  Bichter  gehraucJien  den  Plurul 
ofty  um  dcn  Ausdrucli  zu  umplificiren  —  ein  Gleiches  geschieht 
in  der  Dichtersprache  nicht  selten  hei  der  Apposition  und  hei 
deni  praedicutiveii  Suhstaiitiv.  Tlieogn.  1293  yccf.ior,  xQ^f^V^ 
'A(fQo6iTi]g  dcoQa,  II.  F.  255  JlaTQOxXov  TQwf^ai  xvalv  fisXnrj^Qa 
ysvead^ai. 

Tamen  ne  his  quidem  verbis  res  mihi  cxplicata  videtur. 
Reliqui  vero  viri  docti  aut  idem   fere  docent  aut  difficuhatem 


1)  cf.  1.  c.  I  p.  21. 

2)  1    c.  p.  25  an. 

8)  cf.  adnot.  ad.  Vig.  p.  739. 
4j  1.   c.  §  348  vol.  II  p.  17. 
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transierunt  vclut  Kruegerus ')  ,  Hermannus^),  Porsonus^). 
Bernhardyus  *)  autem  de  hac  re  haec  facit  verba :  Merlavilrdig 
ist  der  Flural  von  Fraedicaten  und  in  der  ZusammensteUung 
mit  singularen  Begriffen,  deren  eigentUmliche  Bedeutung  nicht 
mit  voller  Sicherheit  ermittelt  loird,  da  dieser  Gehraiich ,  cds 
er  von  den  Dichtern  ausgehildct  war,  nur  aUmdhlich  su  den 
Prosaikern  uberging. 

lacobus^)  denique  eam  opinionem  habet,  ut  dicat:  Hic 
mos  (i.  e.  quo  pluralibus  vel  magnitudinem  et  magnificentiam 
vel  praestantiam  et  pulchritudinem  exprimi  putat)  placuit 
tamen  hominihus  antiquis,  qui  rem  per  se  gravem,  pulchrani 
atque  religiosam  mimero  plurativo  longe  graviorem,  puJchriorem 
et  religiosiorem  fieri  censebant!  Facile  autem  ille  eo  refutatur, 
quod  pluralem  tum  quoque  positum  videmus,  cum  de  vili  re 
agitur;  cf.  Phil.  36  exnw(icc,  (pXavQovgyov  xivog  rfx''*yi"^^' 
dvSQog  et  cum  illo  plurali,  quo  vel  magnitudinem  et  magnifi- 
centiam  vel  praestantiam  et  pulchritudinem  exprimi  ab  antiquis 
poetis  dicit  lacobus,  etiam  ea  adiectiva  nomina  coniunguntur, 
quae  magnitudinem  vel  praestantiam  vel  tale  quid  significent; 
cf.  Ovidii  fast.  \  IQ:  Et  resera  nutu  candida  templa  tuo. 

Milii  quidem  tahs  explicatio,  quae  omnia  eiusmodi  e.^enipla 
simul  expediat,  neque  posse  fieri  videtur  neque  debere.  Aliud 
enini  exenipluni  mea  opinione  non  alia  ratione  exphcare  non 
possumus.  Neque  nimiruni  omnibus  locis  attributioneni  in  plurali 
positam  csse  apparet  ex  versu  Tra.  603,  ubi  legimus  7t67t?.ov, 
dwgrjfx  sxeivo)  r'  (xvSqC.  Atque  versa  vice  iuxta  vocabuli 
pluralem  attributionis  singularis  legitur:  Su.  515  xXdSovg 
fxh'  amov  XeTne,  ayj/xeTov  novov^  Ag.  583sqq.  ^AQysim'  aroXog 
^soTg  Xd(fVQa  tavra  ToTg  —  do/JLOig  inaacdXsvaav  dQ%aTov  ydvog. 


1)  cf.  Dial.  §  44,3,4. 

2)  ad  Vig.  p.  897. 

3)  cf.  ad.  Eur.  Or.  1051. 

4)  1.  c.  p.  64. 

5)  cf.  1.  c.  p.  24. 


65 

Et  primum  qiiidcm  in  attributionis  plurali,  cum  ad  singularem 
alicuius  vocabuli  adiungebatur,  re  vera  aliquid  plurativi,  quod 
dixeris,  infuisse  animadvertas.  VelutPhil.36,  ubihabes  sx7Tco(.ia, 
(fXavQovQYov  Tirog  tsxvrifiai'  dvdQoq,  pocukmi  quasi  collecti- 
Yum  est;  nam  multis  est  artificiis  compositum.  Artifex  enim  id 
non  solum  e  rudi  materia  excavabat,  sed  etiam  cera  expoliebat, ansas 
addebat,  marginem  rotundabat,  acanthum  fortasse  vel  simile 
ornamentum  quamvis  vile  insculpcbat.  Ab  ea  re  proficiscamur 
oportet.  Paulatim  autem  poetae  sive  per  analogiam  sive  ex- 
aggerationis  gratia  tum  quoque  Imnc  pluralem  ponebant,  cum 
phirativi  nihil  voci  inerat;  itaque  FAiripides  Alc.  Iu30  de  una 
muUere  vixrjrtJQia  dixit.  Sed  satius  est  singula  exempla  afierre: 
II.  P  355  lcgitur  IJcctqoxIov  TQoyfjai  xvalv  /ntXnrj^Qa 
yevea^ai.  Quo  loco  pluralem  /^isXnrj^Qa  concinnitas  exigebat 
propter  xvafr;  cf.  Su.  808ch  {xvalv  6'  snsiy  eXwQa  ovx 
dvaCvoixai  ntXsiv).  De  illo  deinde  exemplo ,  quod  scriptum  est 
Theogn.  v.  1293:  ^AraXdvtrj  —  (fsvyova^  ifisQosvra  ydi.iov, 
XQvarjc  "AcjQoS  fr  rjg  dcoQa  nemo  probabit  mihi  Spittae  ^)  verba 
iudicantis  donum  vocdbulum  saephis  pluralem  nmnerum  prae 
se  ferre  ad  indicandam  rem  divinam.  Mca  quidem  opinione 
potius  eam  ob  causam  dwQa  positum  est  pro  Swqov^  quia 
yd{.ioc  i  1 1  c  p  e  r  a  n  n  o  s  d  u  r  a  t  e  t  d  o  n  a  n  o  n  u  n  u  m  s  e  d 
c  0  m  p  1  u  r  a  v  e  1  a  d  e  o  m  u  1 1  a  s  u  u  t  i  n  s  i  n  g  u  1  a  r  i  y  «'  /t « 
quae  praestat  Venus.  Perbene  igitur  poeta  dixit  ddoQa  et 
rectius  quam  si  scripsisset  dwQor.  Etiam  apud  AeschyUim 
legitur  KQrjTixoTg  xQvaoxi,ir^roiaiv  oQf.ioig  ni^rjaaaa ,  dcoQoiai 
Mfvco.  Quo  loco  dcoQotai  concinnitatis  causa  propter  oQf.ioig 
adhibitum  esse  facile  inteliexeris.  IUud  autcm  Sophocleum 
exemplum  Phil.  36  {sxnojfia,  cflavQovQyov  rivog  rsxyrjfiar'  -~) 
dvdQog)  supra  explanavimus. 


1)  cf.  quaestiones  Yergilianeas  1867  p.  13  et  luhlii  1.  c.  p.  53. 

2)  Similiter    Eur.    Or.    1052    ^igiog   —    /(vrj^ia   —    -tixvdnnmu.      Quem 
senuonem  imitatus  scilicet  est  Verg.  Aen.  5,359  cUpeum,  Didymaonis  artes. 
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Schneidewinum  autem  falno  ad  hunc  versum  adnotare 
der  Flural  spottet  iiher  das  Aermliche  cx  eis  exempli.s  apparet, 
quae  ipse  affert:  Hes.  scut.  313  xQinovq,  xXvtcc  sQya  nsgiqQorog 
^Hqctiaroio  et  quae  sequuntur.  Sed  apud  Sophoclem  fr.  2r»9 
invenitur  iowdioc  ydg  vipoOsv  nozw/iurog  ovOw  as  nXr^^ti, 
rrj^vog  /*f Aoijttorcr^.  Et  hoc  maxime  loco  plurahs  ipsa  re 
postulabatur;  hinc  illud  xsiXwfxaaC  asnXr^isi.  Vox  autem  or^og 
pluralem  non  habet  sed  est  singulare  tantum ;  ergo  coactus  fuit 
poeta  hic  fracta  concinnitate  singularem  pro  plurali  adponere. 
Accedit  hoc  Aeschyleum  :  Eu.  23  sr^a  KwQVxlgnsTQa-daifxoro^r 
draaTQO(fai.  (Weckleinius  praebet  draarQocfij);  de  quo  rectc 
Wrobelius ')  pluralem  dicit  significare  frequens  fuisse  in  antro 
illo  deorum  deverticulum.  SimiUimum  est  illud  sniatQo^ai,  quod 
adhibitum  videmus  Se.  948  ndXir  s^si  naxQMon'  6 oi fxdrtor  t' 
sn lar QO(pdg  et  Eu.  551  '^sroripovg  sniarQO(fdg  doo/ndrcor 
aid6(.isr6g  rig  earco.  Quis  autem  est  qui  neget  admirabilem 
quandam  perspicuitatem  inesse  tali  attributionis  plurali?  lam 
vero  illis  explicatis  exemplis  commode  etiam  alia  interpretabimur 
velut  Ag.  951  xrjxiSa  —  sl/^idrcor  ^a(fdg,  Eur.  Alc.  624  xoa- 
(xor  (fsQovrag,  rsQrsQoor  dydXfiar a  et  alia. 

§  6. 

Sequitur  ut  de  uno  quod  reliquum  est  genere  verborum 
moralium  dicendum  sit.  Et  horum  quidem  forma  plurali  multi- 
tudinem  revera  contineri  fere  in  concesso  esse  puto.  Ac  primum 
affero  drdyxai.  Is  pluralis,  quem  Homerus  sprevit,  iam  apud 
Herodotum  (I  116)  significat  vincula,  catenas:  'AaTvdyrjg  6^ 
fuv  dy^fisrog  sig  rdg  drdyxag.  Similiter  dictum  est  Pro.  108 
drdyxaig  TaTaS^  srs^svyfiai  TdXag  et  Pe.  890. 

Etiam  Xvfiai  ad  eiusdem  Promethei  vincula  pertinent  Pro. 
155 ,  ubi  leginius  Taiad'  sr  ddafiarToSsToiai  ?.vfzaig,  ib.  443 
dufurc''  ddafiaiTodsToig  Tirdra  Xvfxaig  siaid6fiar  (Ceteris 
auteu)  locis  ea  vox  propria  utitur  vi  labis  et  in  singulari  ponitur). 

1)  1.  c.  p.  28. 
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Eodem  modo  quasi  corporalnm  habet  vim  xdXXr]  Ag.  914 
sr  TtoixiXoig  d^  O^vrjioi'  ovxct  xaXXeaiv  ^aivsiv,  quibus  vestes  ^) 
purpura  tinctae  dicuntur. 

2x6 r 01  sunt  spatia  obscura  Eu.  668:  ov6'  iv  axctoKn 
vTjSvog  Ted^oaiii/isvr^,  contra  6v6(foi  simpliciter  tenebrae  Cho. 
50  sq. :  dvijhoi  ,jgoToaTvytic  dvocfoi  xaXvmovai  ^ofiovg. 

Jlvoai  spiritus  i.  e.  anima;  Pro.  827  ac  ^vr^rog  ovdelg 
eiaiSoiv  e^fi  TTvodg.  Se.  6M.  Et  hic  quidem  in  comparationeni 
vocare  licebit  et  sanscriticum  pluralem  pranas  etHebraicum 
xajjim.  Exhalationem  autem  Trvoai  significat  Ag.  811.  Sinii- 
liter  usurpatur  d^nvoui  Ant.  416:  «V'  df.mvodg  e'xovTa. 

Iloivai,  quae  forma  ignota  Homero,  non  solum  poenae  sunt 
sed  etiam  quasi  collective  ultio;  ita  habes  Eu.  466  exTeiva  rr^v 
Ttxovaav  —  dvTixTovoig  noivaiai  —  naTQog  et  ib.  203  exQr/aa 
noivdg  tov  nargdc  ne'f.npai.  El.  564  rivog  noivdg  rd  noXXd 
nvevfiar^  ea^ev  ev  AvXi^i,  i.  e.  rivog  /«(>«'.  Ceterum  singularis 
quoque  noivrj  legitur. 

JeTnva  ^)  (convivium),  Homero  item  ignota,  apud  Aeschylum 
exstant  Eu.  108  vvxriaefiva  Selnv''  en^  iaxdoa  nvQog  eOvov. 
fr.  176  aXrov  ti^trat  diwQiaa,  uQiara,  6'eTnvu,  66QnaO'  aiQtT- 
aOai  TQira,  apud  Sophoclem  OR.  779.  (Tra.  268  Kl.  203). 
Singularem  seniel  repperi :  Ai.  1294. 

Propter  motuum  autem  multitudinem  dicitur  (fvyai:  Eu. 
427  r]  xal  roiavrag  Twd'  iniQQoi^tTg  (fvydg.  Su.  400.  —  Ant. 
1234  ix  J'  oQfioofisvov  narQog  (fvyaiaiv  ijfinXaxe. 

Simihter  66 oi  invenitur  OC.  553  1397.  Ant.  226  (singu- 
hirem  autem  habes  OC.  1274  cfdrdrav  666v  qavfjvai)  nec  non 
et  xsXevOoi  OC.   1 163  «  6eivordrag  oifioi  nefKfO^tlg  xtktvOovg. 

ToXfAui  sunt  audacter  facta,  »Wagestucke«  Ai.  46:  noiaiai 
ToXfimg  ruTa6e;  iterum  ignotae  Homero. 


1)  ut  lam  grammatici  annotaverunt  in  Thes.  indicati  vol.  IV  p.  892 
(cf.  lexicon  Aescli.  Dind.  p.  1730). 

2)  cf.   dapes;  Ovid.   Met.   6,684   veniam  dapibus  orant,    Hor.    dapes 
inemptae,  Verg.  dapes  opimae  et  onerare  mensas  dapibus. 
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Ncquo  TQonoi  Homorus,  qni  pluralis  ratione  singularum 
cogitationum  habita,  e  quibus  aninius  constat,  ouinibus  locis 
posilus  est,  ubi  Sophocles  ea  voce  utitur:  Ai.  736  1246.  El, 
397  1051.  Contra  apud  Acscliylum  et  singularem  invenimus 
et  pkiralem  eumque  his  locis:  Pro.  325  fX£&uQf.ioacti  TQonovg 
rsovg  Ag.  847  zoi^g  qiXuvoQug  TQonovg  Xs^ai  ib.  918.  Eu.  444 
«r  TQonoig  liiovog.  Eiusdem  generis  est  ^'i>);  (indoles),  quod 
Aeschylus  exhibuit  Pro.  200  {dxfxr/Ta  —  rjO^fa  ex^t).  Pe.  9r)9 
et  n Qanidag  (Su.  98  6avXol  yccQ  nQanidtg).  Adsero  Pr. 
99G  ToioTaSs  av  ^ad  ta  fiaffi,  quod  hac  in  societate  facile 
veniam  habehit  sicut  ct  illa  n Qoad sy {.lax a  Tra.  628:  ru  rT^g 
^tvrfi  nQoaSiyi.iara  —  oquv ,  avrt]v  J'  ojg  i6e'§dfxrjV  (fiXwg; 
nam  receptus  hic  qualis  sit  multis  ex  rebus  cognoscitur;  et 
recte  sane  iam  Kummercrus '):  man  Imnn  heim  Phiral  an 
melirere  Momente  des  Enipfanyes  —  denken,  z.  IS.  heivillhom- 
mende  Worte  etc. 

"EQwrsg  porro  gaudia  amoris  sunt:  Ai.  1208  iQwroov  J" 
iQcoron'  dninavaev.  Sed  Ant.  617  significant  cupidines,  optata : 
iXnlg  noXXoig  rf'  dnara  xov(fovo(ov  iQcoroov,  quam  vim  liabet 
etiam  d f.iiXXrj[iaru  EK  494  ch.  uXsxtq^  dvvfi(fu  yuQ  ini§a- 
fiiai(f6v(avydfi(tn>dfitXXi]fiaTa.  Deinde  xQarrj  sunt  quod  nostra 
lingua  dicimus  «Machtbefugnisse,  Hoheitsrechte«.  Respondent 
autem  tore  voces  imperium,  potentia,  potestas.  Alienusab  Homero 
hic  plurahs.  Apud  Aeschyhim  legitur  Su.  445  sq.  rdds  (fQdaai 
dixata  Jtod^ev  xQdrrj.  Cho.  1  ^EQfitj  x^ovis  narQto  inonrtvoov 
xQdrri.  Pe.  787  anavrsg  yfietg,  6t  xQdrrj  rdS'  iaxofiev.  Qua  ex 
imperii  vi  facile  significatio  victoriae  proficiscebatur,  quam  habes 
Su.  962  £11]  6^  vixTj  xal  xQarr}  rolg  uQaeatv.  Ceterum  prorsus 
non  est,  cur  cum  Nauckio,  Weilio,  Dindorfio  hoc  loco  xQurog  scri- 
bamus,  praesertim  cum  ab  his  poetis  in  taUbus  synonymorum, 
quae  vocant,  coniunctionibus  vel  eorum  nominum,  quae  inter  se 
opposita  sint,  certa  numerorum  vicissitudo  amctur.  Quam  rem 
ita  se  habere  ex  his  ipsis  excmpHs  cognosce :  Pro.  184  axynrQov 

1)  cf.  1.  c.  II  p.  9. 
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Tif^idg  r  dTToavXccTai.  Pro.  200.  Su.  808  sq.  sXo^qcc  —  SeTn%'ov. 
ib.  'J04'  aqdxfXog  xal  (fQsvonXrjyeTg  /Liavfai.  Ant.  60  ifirjf/ov  rv- 
Qdrvcov  )j  xodrrj.  OC.  92  xsQSrj  /nh'  —  axrj  §h  Ph.  90  sq.  nQog 
^iav  -  xa\  fu]  SoXoiaiv  OPt.  9G0.  El.  1252.  OC.  782  XoyM  fih' — 
ToTai  d^  eoyoiaiv.  OC.  1582.  II.  159  «  sduyxs  Kqovov  naTg  — 
axrjmQov  i]<^h  ^sfuarag.  —  Sophoclea  autem  huius  vocis  exempla 
optime  ita  divisit  Kummererus  ^): 

a)  fortia  facta:    El.  689  dr^Qog  sQya  xal  xQdrt]. 

b)  vis  fortioris  sive  victoria  Ant.  485  sl  ram  dvaxl  rfjSe 
xifasraf.  xQdrrj.     Ai.  446. 

c)  dominatio  ipsa:  Ant.  17  i  syo)  xQdxi]  di]  ndvxa  xal 
^Qovovg  sxdo.  —  OR.  21:^  cr)  rdv  nvQCfOQm'  darQandv  xQdrr] 
VifKor.  (Singularem  ita  habes  Phil.  142  ndv  xQdxog  'Qyvyiov. 
OC.  373  dQYj^g  Xa^da^ai  xal  xQdxovg  xvQavvixov.  Itaque 
ubique  notioni  xQdxog  adiectivum  adiunctum  est). 

Affinia  his  sunt  pluralia  illa  d-Qovoi  et  axrjnxQa,  de 
quibus  morali  sensu  dictis  supra^)  disputavimus  acque  ac  de 
Xf^xv  i?iniilibus,  quae  incorporalem  vim  interdum  habent.  Eodem 
referendum  est  ydjnoi,  quem  pluralem  ita  explico,  ut  in  notione 
matrimonii  quasi  rerum  iucundarum  varietas  respiciatur.  Qua 
de  causa  Theogn.  v.  1293  CAxaXdrxr]  —  (fsvyova'  IfisQosvxa  yd- 
/iior,  XQ^'^V^  ^AqQodfxrjg  SooQa)  cum  singulari  yd/iog  pluralem 
SdoQa  coniunctum  esse  supra^)  vidimus.  Ceterum  Homeru>,  si 
de  conubii  vi  agebatur,  pluralem  non  posuit,  immo  yd/noi  apud 
eum  festam  nuptiarum  dapem  denotat  ^  491  ydfiioi  x'  eaav  el- 
Xanivai  xs.  Contrarie  Aschylus  de  matrimonio  applicans  Pro 
5G5  765  xwv  acov  ydfxoor^^  fivrjaxTjQog  885  921  979.  Se.  765. 
Ag.  1155.  Su.  84.  334,  item  Sophocles,  qui  singulari  rarissime 
usus  est,  OC.  945  ydfioi  dvoaioi.  OR.  825  1403  1492.  El.  494 
ch.  971.   OC.  526  751.  Tra.  504-  ch.  834  ch.  Ant.  575  870.   OC. 


1)  cf.  1.  c.  II  p.  9. 

2)  p.  53sq. 

3)  p.  56. 

4)  cf.  Verg.  Aen.  7,96  ne  pete  conuhiis  natavi  sociare  Latinis,  o  mea 
progenies,  talamis  neu  crede  paratis. 
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978  989.  Quin  etiam  ipsa  uxor  yft/m  appellata  cst  (cf.  Tra. 
1139  wg  TTQoaeTSe  rovg  evdov  y«jt«,oi'g),  ut  mihi  videtur,  per 
aiialogiam  illius  vvf^iqtTcc,  quod  alio  loco  Sophocleo  (Ant. 
568  dXXd  xxiViTc  vvfKfHa  rov  aavxov  rtxvov^)  sponsam  signi- 
ficat. 

Nv/jKfiviiiaTa  deiiique  de  inatrimonio  adhibitum  est 
OR.  980. 

Alia  ros  est  de  eis  quae  sequuntur,  quae  ipsum  sermonem 
honiimum  Inquentium  describunt.  Mandatum  enim  quod  facimus 
vel  ius  iuiandum  propter  vocuni  vel  cnuntiatorum  multitudinem 
etiam  plurative  enuntiari  poterit. 

Tale  est  imaToXaC^)  (mandatum,  non  litterae)  alienum 
ab  Homero,  probatum  tamen  Aeschylo  Pro.  3.  Pe.  785.  Su. 
1023.  fr.  285  dxovaag  rdg  e/iidg  STnaroXdg  et  Sophoch  OC. 
1601.  Tra.  493  Xoyon'  imaxoXdg.  Ai.  781.  fr.  1.30  ^tiJ^J^v  (fo^sT- 
ad^ai  TTooacfdrovg  smaroXdg.  Singularem  neque  Aeschylus  cxhi- 
buit  neque  Sophocles. 

Quod  ad  oqxoc  attinet,  Hoiiicrus  singularem  soknn  posuit, 
item  Aeschylus,  qui  plurali  eis  tantum  locis  usus  est,  ubi  de  plu- 
ribus  hominibus  agitur.  Aliter  Sophocles  ad  unum  hominem 
oQxoi  rettulit  Ant.  394.  Ai.  1123. 

"AQai  apud  Aeschylum  deae  sunt  maximeque  in  Eumenidum 
fabula  leguntur,  apud  Sophoclem  autemmoralem  habent  vim  im- 
precationis  atque  exsecrationis:  El.  1419  ch.  OR.295.  Ant.  4i7. 
OC.  154  ch,  952  et  alibi. 

Porro  xTVTToi  Pro.  948  {roTg  nstagaioig  xrvTtoig  TTiazog)  con- 
temptim  dictum  est;  Sophocles  singularem  tantum  posuit. 

Eiusdem  gcneris  sunt  ofxcfaf:  OC.  102  xat^  oficfdg  rdg 
'AnoXXojvog  (ceteris  autem  locis  habes  singularem)  et  ^oai: 
Ant.  1021  ov^'  oQvig  svar^fiovg  iniQQoi^dsT  §odg. 

Consonum  est  quod  sonorum  quoque  multitudo  his  nomi- 
nibus  exprimitur:  /jivxrj^^fioi,  quod  legimus  Sophochs  fr.  153 


1)  Epiatolae  autem  ex  analogia  pluralis  litterae  sunt  positae:  lustin. 
I.  5,10.  6,1,  PUa.  ep.  X  5  et  15. 
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[jbVxrjd^fxoTai  xcd  ^Qi>xr]fAa(Tiv  nQsrcovai  fU]l(ov  nccv  t'  'Egsx^eiov 
neSov.  ^XcixccC  (vagitus)  Se.  335.  xcoxv (xara  Pe.  430  of/tcoy/y 
6'  df.iov  xMxv/iiceaiv,  ib.  335  hyscc  xooxvfiaza,  —  Aiit.  1079  ccvi^ooJi' 
yvvaixwv  aoTg  Sofioig  xcoxvfiaza,  ib.  1266  (foovrjg  ogd^ioov  xcoxv- 
fidron'  xXiisi  rig  Ai.  321. 

Aliud  est  pluralis  rvxcci  singulas  continens  fortunas,  quibus 
.  Tvxrj  constat.  Legitur  autem  Sophoclis  fr.  583  ov  xQrj  nor"  ev 
nQccaaovTog  oX^taai  rvxag  dvdQog  nQfv  —  a  quo  exemplo  proficis- 
cendum  est.  Simile  est  OR.  152G  ndg  ov  s^t-Xov  noXixcov  xal 
xvxaig  sns^X.snov  (hanc  enim  Dindorfii  lectionem  accipiendam 
puto  reiecta  Hermanni  aliorumque  qui  scribunt  ov  Ctj^fp  noXiTwv 
xaTg  Tt5x«'<  sni^?.sno)v).  Quibus  duobus  locis  rvxca  res  secundas 
significat;  contra  res  adversas:  Ai,  283  roTg  ^vraXyovair  rvxag. 
Cetcrum  singularem  quoque  Sophocles  adhibuit.  Aeschylo  autem 
Tt;x«t  fere  calamitatem  valent  et  quidem  frequenter:  Pro.  120 
ovTS  fitj  aiydv  rvxag  oiov  rs  fioi  xdaS'  saxi ^  11*6  dsdia  ydo 
dficpl  aaTg  rvxaig,  ib.  288.  304  laTg  aaTg  (Si  Tvxatg,  TaO^i,  avvccXyco, 
363.  573  oXodg  rvxag,  660.  664  xdnodvQaa^ai  xvxag.  Se.  620 
Ag.  197.  1130  io]  TaXaivag  xaxonoxfioi  xvxai.  1275.  Cho.  82 
fiaxaioiai  dsanoxccr  xvyaig  Eu.  958.  Multo  rarius  tvxcu  fortunam 
indicat  velut  Cho.  785  Zsv  —  §og  rixccg  Eu.  924.  fr.  281. 

Similis  generis  est  pluralis  hic  qui  »Segnungen«  verti  potest: 
Eu. 997  xa''(>«^'  £v  aia ifiiccia i  nXovzov.  Praetereapluralis  aiai- 
fiiai  ad  verbi  pluralem  x^^fQ^''^^  i-  ^-  ^<^1  compku*es  homines 
pertinet. 

JvanQa^iai  habos  apud  Aeschylum  Eu.  772  dfirjdvotai  — 
dvanQa^iaig.  ^AvroXai^):  Pro.  733  i^^Xiov  nQog  drzoXdg.,  ib.  8! 7. 
Ag.  1179;  singularis  alienus  ab  Aeschylo.  Etiam  Svafidi  apud 
Aeschylum  phirale  tantum  est :  Pe.  235  inveneris  ttjXs  nQog 
Svafialg  draxTog  'HXiov  (f^ivaaficcTcov.  Quid?  quod  in  fr.  67 
de   una    persona  hic  poeta    dixit    snl    dvafiaTai  (—    tsov 


1)  cf.  Od.  12,4  dvroXiil  'Hdloio  (lacob.  1.  c.  p.  13.sq.),  ortus  pl.  Cic. 
invent.  I  34,59.  Lucr.  1,212.  5,211.  Catull.  66,2.  Verg.  Aen.  4,118.  6,255. 
Ecl.  9,46.  Tibull  I  1,27.  Ovidii  Met,  1,779.  2,43.  et  alia. 
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7raTo6g)\  Sane,  eam  ipsam  ob  causam  quia  apud  poetam 
ea  vox  auctoritate  pluralis  tantum  florebat. 

Eandem  vim  habet  6iag)^oQai  OR.  573  (rdaS^  ffidg 
yidiov  diaifM^oQccc).  Qui  pkiralis  mea  quiriem  opinione  non  ita 
explicandus  est,  ut  de  compluribns  plagis,  quibus  paretur  mors, 
cogitetur,  sed  ex  mera  analogia  pluralis  dvaixaC  similium  {(fovai 
vel  ^draroi). 

Atque  simplex  qd^oQaf  legitur  Ag.  805  drSQoOrrjzaglXiov 
(f^oodg,  destructio  enim  compluribus  fit  actionibus  (singularis 
autem  adhibitus  est  Ag.  415). 

Idem  valet  ad  pluralcm  xarnaxacfai  quem  invenimus 
Se.  46 :  TToXff  xaraaxacfdg  dirxeg.  Contra  suifossiones  significat 
Se.  998sq :  'EnoxXea  —  Odmnv  sSoi^e  yfjg  (fiXaig  xaxaaxaifaTq 
et  ib.  1028:  zdcfov  ydQamr^  xal  xaraaxa(pdg  iyta  firjxavrjaofAai. 
Antigonae  autem  fabulae  versu  020  est  idem  quod  ra^pai  i.  e. 
sepulcrum:  ^coa^  sg  ^arovTo^r  fQX<>f.iai  xaraaxa^fdg. 

TsXevxai  ad  complures  res  spectat  Su.  144:  TeXsvrdg 
<f'  iv  XQovtp  TTarrjQ  —  TTQevfierftg  xriatiev.  Idem  pluralis  Ag. 
745  {inixQavfv  6t  ydfiov  TnxQug  rt-Xsvrdg)  propterea  est  positus, 
quia  compkiribus  factis  conubium  fiiiitum  est. 

Odvaroi:  Cho.  52  Sfanorwv  ^avdroiai.  Se.  8Q4:  fieXsovg 
davdrovg  evQovro.  Tra.  1276.  OR.  r200ch;  de  unius  autcm 
morte  ex  analogia  Aeschylei  pluralis  tantum  dvafiai 
(cf.  fr.  Aeschylei  (57  stcI  dvafiaTai  rsov  narQog)  ipsi  ddraroi 
cernuntur  OR.  496  yia^daxfdaig  inixovQog  dd\Xon'  ■Uardron\ 
quo  loco  mihi  per  pluralem  etiam  illud  dSr^Xov  con.^^iho  auctum 
esse  videtur. 

Idem  cadit  in  (fovoi.,  quod  habes  El.  11  od^ev  ae  narQog 
ix  (fovwv  iyoj  nore  —  rjveyxa,  ib.  779  iyxaXcov  6s'  fioi  (sciHcet 
alsv  cf.  OC.  990)  (fovovg  narQwovg  Seiv^  inr^neiXei  reXeTv  et 
OC.  990  ov^^  oik  aisr  ifA,(fOQsTg  av  fioi  qorovg  narQ(6ovg 
i^oveidiXo)v  nixQcog.  Quo  loco  pluralis  g^oroi  vel  propter  aliv 
positus  esse  potest  id  est  »mors,  quam  tu  mihi  semper  exprobras* 
—  ita  ut  mortes  esse  videantur.  Tra.  558  o  nagd  Neaaov 
(fd^ivovrog  ix  (foviov  dveiXo fxrjV. 


73 

Eoflcra  moclo  etiara  S^vf.iaTa  et  (Ttpayai  de  una  inimola- 
tione  dicimtur.  Ita  priraum  legitur  S^vfxara,  quae  vox  paone 
plurale  tantum  est:  El.  573  de  Iphigenia  wJ'  rjv  rd  xfirr^Q 
O^vixaTa,  deinde  atfayai  (de  compluribus  pecudibus  Ag.  1057 
eaTrjxer  rjSrj  /iirjXa  nQoc  acfaydg  nvQnc,  ib.  1096)  de  una:  Eu. 
150  aqayal  —  vso(/i]Xov  ^orov ;  apud  Sophoclem  (de  compluribus 
hominibus  Soloiai  xXsxpai  x^^Q^^s  svdixovg  aipaydg.  El.  37)  de 
una  bestia:  El.  568  eXa(fov,  ox'  xard  acfaydc  ixxofindaaq; 
etlam  de  vulnere:  Tra.  5i3  aJfia  twv  if.i(Jov  a^ayoov. 

Huc  traho  Qt^aia^)  sc.  xQr]fiaTa  aut  id  quod  vi  abstrahitur, 
praeda.  Ad  complures  res  pertinet  Su.  417:  fiijxs  dr^Qiq  Qvaicov 
i(fdil.if-Tai,  ib.  736  Qvaiojv  iqdnTOQfg.  De  una  re  vcl  persona 
usurpatur  Su.  3\S'Ena(fog  Qvaioyv  incovvfioc,  quo  loco  Qvaia 
proprie  significat  »Fortzerrereien«,  »Entreissen«,  i.  e.  hberationem 
(singularis  autcm  non  solum  vim  habet  praedae  (Ag.  540)  sed 
etiam  pecuniae,  qua  redimitur  aliquis  (OC.  858)  et  piaculi 
(Phil.  9:.9)). 

Similiter  de  unius  personac  furto  (\mtm'  xXonai^) 
Ag.  412  rjaxvvs  ^eriav  TQane^av  xXonaiai  yvvaixog  et  de 
unius  liominis  ortu  yovai  Ai.  1094  6  ftr^6h'  (ov  yovaTat 
(Singularis  autem  legitur  OC.  1294.  OR.  1469).  Kummererus^) 
quidem  enm  pluralem  contendi  vult  cum  t«  Trjg  yoviig  vel  cum 
r«  yevidXia;  recte  sane.  sed  melius  mihi  conferri  videntur 
comoediarum  tituli  velut  'A^foodiTrjg,  Jiovvaov,  Movaoov  yovai^) 
quorum  rationem  reddere  conatus  est  Lobeckius  Aglaoph  p.  437. 
luvat  etiam  in  comparationem  vocare  Foval  Jidg  veTiov,  ut 
locus  prope  Sardes  situs  nominatur  et  locum  Boeotiae  Jidg 
yovai  (v.  schol.  U.  N  1).    Idem  est  Th.  Birtii^)  iudicium  dicentis 


1)  V.  Herm.  ad  Ag.  540. 

2)  cf.  Kummereri  1.  c.  II  p.  7. 

3)  1.  c.  II  p.  8. 

4)  cf.  Stephani    Thesaurum   s.   yovi^    et  Pind.    Jsthm.    6,7  'HgaxXfioiq 
yovaZg.  Eurip.   Hipp.    1080  m  Ttixgul  yt)VuC.  Jo.   339   f^ff^ftv  yovdg. 

5)  Z"wei  politische  Satiren  des  alten  Rom  p.  126. 
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der  Titel  Menipps  'E/tixovqov  yorctf  ist  mit  den  Gomodien- 
titeln  eines  Hfinnippos^  Nicophon,  Folyzelos  'A!}i)vuq  yovai', 
A(pQo6tTrjg  yovai  ^  Jiovvaov,  MovO(Jov  yovai  und  anderen  zu- 
sammenstellen^).  —  Hocloco  dicere  non  praetermiserini  El.  12;J4 
1(6  yoval,  yoval  ao)^udro)v  sjiiol  (fiXrdroiv  mea  quidem  opinione 
plurali  yovai  non  soluni  Orestem  ^)  scd  etiam  Pyladcm  significari, 
cuni  Ant.  950ch  {Zrjvog  raf.iuv€axk  yovdg  XQVooQQVTovg)  yovcd 
ad  unam  personam  spectet  sicut  aTrkQ^iaxa  OR.  1240  {fjivi]firjv 
Ttalaicav  ajieQfxaTo^v  s'xovaa)  ad  unum  Ocdipum^). 

Vvsidrj  est  turpitudo  pluribus  rebus  vel  factis  orta. 
Legimus  autem  ita  eum  pluralem:  OR.  1494  Tig  ovTog  sarai  — 
Toiavx''  ovsidrj  Xafi^dvoov,  d  roig  ifioTg  yovevaiv  sarai  a(f(Sv  i>' 
ofiov  SrjXoofxara.  Verto  enim:  »wer  wird  solche  Schande  auf 
sich  nehmen ,  die  fiir  meine  und  zugleich  ihre  Eltern  ein  Kenn- 
zeichen  scin  \  ird«.  Nam  turpitudinem  concipiet  siquis  puellam 
hac  gente  ignominiae  tam  plcna  ortam  in  matrimonium  duxerit. 
Itaque  falso  mihi  Ellendtius*)  iudicare  videtur  cum  dicat: 
aliquando  concreta  quam  dicunt  significalione  hominis  probro 
cooperii  dicitnr.  —  Antigone  sunt  et  Ismena  Oedipi  fdiae  vir- 
gines,  quarum  nemo  matrimonium  cupere  possc  videatur. 
Quam  opinionem  reiciendam  3sse  e  relativo  enuntiato  apparet, 
sive  drjXrjfiaTa  leginms  quod  codices  et  omues  editores  praebent 
sive  6r^Xo)fiaTa,  quod  ego  commendaverim.  Is  phirahs  pluribus 
explicari  non  debet;  atque  dr^Xr^fxaTa  noxam  significat.  Sed  seu 
(jvsi^rj  vim  turpitudinis  habere  dicis  seu  habere  illam  corporalem, 
num  dvei^rj,  d  ToTg  ifioTg  yovtvaiv  eaTai  convenit  cum  SvjXt]- 
fiaTa'i  dvjXoifiaTa  autem  sane  bene  convenit. 


1)  cf.  Sil.  Ital.  I  110  horreat  ortus  —  tuos. 

2)  id  quod  Kuebnerus  (1.  c.  II  p.  17)  putat. 

3)  V.  glos. :  rovT^OTt  roii  OiSinoSoq. 

4)  V.  lexicon  Soph.  s.  ovnSo^. 


75 

Caput  IV. 
T)e  singulari  collectivo  et  de  duali  numero. 

lam  per  appendicem  noiinulla  de  singulari  collectivo ,  quem 
vucaut,  et  de  duali  numero  quatenus  patuerit  apud  Aeschylum 
et  Sophoclem  collecta  proposuimus, 

§  1. 

Et  primum  quidem  de  illo  pauca.  Eo  enim  singulari  poeta 
vere  poetice  et  subUmiter  quasi  e  multis  eiusdem  generis  rebus 
unam  certam  et  corporalem  rem  promit,  id  quod  ad  narrationem 
illustrandam  plurimum  valet.  P^t  ne  a  primordiis  quidem  poe- 
seos  singularis  collectivus  ahenus  fuisse  videtur.  Ita  certe  Ho- 
merus  dixit  II.  e  490  rvxrag  rs  xal  rj^iaQ.  Haec  vestigia  per- 
secuti  prosaici  scriptores ,  qui  poeticum  sermonem  magna  ex 
parte  receperint,  in  solutam  orationem  eum  quasi  transduxerunt, 
ut  Herodotus  id.  VHI  113.2  Ty]v  Innov  Tr]v  ydiav),  ut  Thucy- 
dides  (IV  90,2  nXiv^ov  —  aixnsXov) ,  ut  Xenophon  (Anab.  I 
7,10  danlg  /.ivoia  xttQaxoaia). 

Et  huc  quidem  in  usu  numeri  singularis  apud  Aeschylum 
et  Sophoclem  vis  collcctiva  liquido  comparet.     Tale  est 

JdxQV^)  Pro.  665  ivzavd^  onov  fi,e?2ovTfg  oiasad^ai 
SdxQV  nQog  tmv  xXvovtoh'.  Se.  50  Suxqv  Xsi^ovreg,  ib.  948.  Ag. 
214ch  &aTe  —  "ArQSidag  ddxQV  fir]  xaTaaxs^eTv.  Cho.  I52ch 
l'sT£  6dxQV.  OC.  1709  dvd  yaQ  ofXf^iu  aa  t66\  (o  ndTSQ,  ef.i6v 
aTevei  ddxQv.  EI.  USl  ch.  Tra.  1199  yoov  de  ixr^Shv  elaiTco 
6dxQv. 

JdxQVOv^)  Ag.  282ch  x<^?«  i^'  v(fiQnei  6dxQvov  ixxaXov- 
fxrjve.  00.  1251  daTaxTi  Xei^cov  ddxQVov. 


1)  Pluralem  liabes  duobus  locis  Aeschyleis:  Pe.  542ch  {Suttqvoi.  noXnovq 
riyyovoa)  et  Ag.   1548ch. 

2)  Invenitur  autem  pluralis  Pro.  153ch.  Eu.  955  —  apud  Sophoclem 
cum  nriyri ,  vdfiaru  et  similibus  coniunctus  Ant.  803ch.  Tra.  848ch. 
852ch.  919. 
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'<9^t/ta  Se.  34(1.  564.  Ag.  251,  ib.  938.  Su.  205.  414.  1015. 
improprie  Pe.  172  o/xfj.a  yuQ  Sofmv  rofif^o)  dfanorov  TruQovaiav. 
Eu.  102G.  fr.  164  daxeQiorcov  ofifia  ArjXMccg  xoQtfi.  -  Phil.  8G6. 
El.  90().  011.  122:^ch  xuTBxoffir^au  rovfjov  hfifiu.  Yisum  autem 
vel  obtutum  significat  ofifiu  Ai.  167.  193ch.  Tra.  225,  vultum: 
Ant.  690.  Ai.  462. 

Ituxvc  Aeschyli  fr.  293  Jr^ftr^rQog  dvreXXH  atdxvv.  fr. 
397  vtuq  6'onQ')Qug  r]vix  uv  '^nv^fj  ardxvg.  Quam  vocem 
scripsit  eadem  sententia  fr.  362  nQoJTov  fiiv  oipH  Xtvxdv  dv- 
■9-ovvTu  aTuxvv. 

Jovu^  Pe.  497  dqixofieax^u  —  BoX^rjg  ^^  hXsiov  Sovuxa 
et  x^pitta?  (lapis  manum  implens)  Se.  287  :  toI  J'  in'  dfiqi^o- 
Xoiaiv  Idnrovai  noXfruig  x^QfidS^  oxQiotaaav. 

Addo  vocabula  ad  rem  militarem  spcctautia,  qualia  Aeschyhis 
et  Sophocles  in  singulari  collectivo  usurpaverunt  haec: 

JoQV  Pe.  731.  Ag.  113  nsfineiavv  6oqI  xal  x^Q''  nQdxTOQi. 
Eu.  769.  Se.  202  nvQyov  arsyfiv  evxfa^s  noXefiiov  66qv  403. 
—  Ai.  1275  sv  TQonfi  doQog.  Tra.  47^  xa^rjQsd^i]  —  OixceXia 
SoQei.     OC.  620  SoQei  diuaxeSwaiv. 

Joyxrj^)  de  militibus  hastatis  dictum  est  Pe.  819:  JojQfdog 
Xoyxrfi  vno. 

Etiam  xvfiu  saepc  apud  ambos  poctas  illam  sententiam 
prae  se  fert,  velut  Pro.  1080  xvfui  6h  nonov  TQuxeT  QoO^fo) 
avyxdoaeiev.  Se.  194  reoig  xufiovarfi  novTfo)  ev  xvfiuii.  677.  Pe. 
91.  Ag.  70.  Su.  14ch  (fevyeiv  dveSr^v  did  xvfi  uXiov,  improprie 
Se.  743  xaxdJv  d'  oJaneQ  OdXuaau  xvfi'  uyei.  ib.  100.  —  Ai.  351 
1'Sead^e  fC  oiov  uqti  xvfiu  (fovfug  vno  ^dXrfi  dfXfffdQOfiov 
xvxXeiTut. 

Neque  tamen  latius  collectivum  singularem  apud  Aeschylum 
et  Sophoclem  patere  video.  Nam  neque  populorum  nominum 
(veiut  Thucydidis  YI  84,3  6  XuXxidevg)  neque  eorum,  quae  ad 
rem  militarem  pertinent  (velut  onXfTrfi^  innevg,  noXsfiiog,  ex^Qog) 


1)  cf.  remigium  pro  remiges  (Draegori  1.  c.  I  p.  23)  Liv.  21,22.  26,39. 
Taciti  Ann.  3,1.  14,39  et  alia. 
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illum  de  quo  aginius  singularein  usurpatum  reperimus.  In 
Latina^)  quiclem  lingua  inde  aLivio  primo  is  singularis  populorum 
nominum  legitur:  Poenus,  Ilomanus  et  eius  raodi  alia.  Contra 
iam  antiqui   Persae  eum  posuerunt-). 

§2. 

Reliquum  est,  ut  de  duali  numero  dicendum  esse  vide- 
atur.  Atque  hoc  numero  non  significantur  temere  duo,  quiqui 
sunt  vel  homines  vel  res,  id  quod  nomine  indicatur,  sed  par 
potius  rerum  vel  animalium.  Itaque  non  habes  nisi  oa<fe, 
u(fdaXi.i(j6,  x^Tqs^  rrciTde,  qiXo)^  Innoi  similia.  Et  profecto  quo 
vividior  evat  lingua  Graeca,  eo  magis,  cum  de  pari  rerum  inter 
se  coniunctarum  agebatur,  duahs  numerus  positus  est,  id  enim 
prodit  scriptorum  sermo.  Sed  paulatim  ct  verbi  et  nominis 
dualis  per  phiralem  quasi  e  iuribus  suis  submotus  est,  eaque  re 
factum  est,  ut  saepe  pluralis  verbi  cum  nominis  duah  coniungatur, 
ita  ut  numerornm  congruentiam^)  haud  multum  valere  apertum 
sit.  Sed  enim  de  duaH  isto  cum  niulti^j  viri  docti  optime  dis- 
putaverint,  ut  Humboldtius,  Bieberus,  Delbrueckius,  Keckius, 
longius  disserere  supervacaneum  est.  Atque  apud  Aeschylum 
quidem  et  Sophoclem  de  eo  easdem  fere  leges  quas  apud  Ilomerum 
valere  Delbrueckius  aliiquc  demonstraverunt. 

Ordinarie  autem  dualem  a  poetis  usurpatum  videmus  his 
locis:  OC.  446  evTcxirSe  J'  ovacxir  nagd-eroiv,  oaor  (fvaiq  Sidwaiv 
ccvraTr,  quae  Oedipi  verba  ad  ambas  eius  filias  pcrtinent,  ib.  493 


1)  cf.  Draegeri  1.  c.  1  p.  43. 

2)  vide  Spiegelii  verba  in  Delbrueckii  1.  c.  p.   14. 

3)  Aliter  autem  res  se  habet  de  Indico  duali  (cf.  Delbrueckii  1.  c. 
pp.  17—20). 

4)  Humboldtius  in  »Abhandlungen  der  Berliner  Academie  der  Wissen- 
schaften«  1827,  Bieberus  de  duali  nuni.  apud  Epicos,  Lyricos,  Atticos 
1864.  Delbrueckius  1.  c.  p.  IGsqq.  Keckius  in  »M.  Schanz'  Beitragen 
zur  hist.  Syntax  der  griech.  Sprache«.  Vol.  V  1885:  »uber  den  Dual 
der  attischen  Redner«. 
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0)  Tiaide,  xXvezov  Tcordfr  ieron- ,  1102  w  Zixror,  r]  Trdge^fTOV, 
1107  Ttov  iaior,  1111  cqcor  nuQi-aTwauir  ifxoi ,  1113  dranav- 
aarov  Tov  —  nXdrov.  OR.  1453  or  lnrjTr^Q  ts  f.ioi  naTrJQ  t 
i&t'a0^rjv  —  Tutfov,  tV'  si^  ixeivon' ,  oi'  fx  dno)?J.VTrjV ,  ■O^dru). 
El.  977sqq.  Ph.  539.  fr.  767  iQQr^^dTijv  ig  xvxla  —  onXon:  — 
Eu.  254sq.  oqu  oqu  /ndX'  av,  XtvaatTor  ndvTu,  quo  in 
cxemplo  multi  valde  offenderunt.  Hermannus  enim  scripsit 
Xtvaai  T€  ndvTu ;  alii  ut  Dindorfius  eum  secuti  sunt  et  aliquamdiu 
Wecklcinius  (cf.  «iiber  Technik  und  Vortrag  der  griechischen 
Chorgesange*  p.  217),  sed  non  iam  in  editionc  Aeschylca  anni 
1885.  Mihi  quidem  recte  nunc  editor  codicis  M  lectionem 
rcccpisse  videtur,  nam  hoc  loco  una  e  Furiis  ccteras  duas 
compcllat  (cf.  Freericksii'  1.  c.  pp.  47.  62  sq.).  Scd  haec 
hactenus. 

lam  vero   apud   Aeschylum   quoque   et   Sophoclem,    si   de 
hominum   pari   agitur,   et  pluralis  in  prima  pcrsona  verbi   et 
dualis  participii  iuxta  leguntur :   Phil.  533  Iwfjisv,  co  naT,  nQoa- 
xvauvTe.    OR.  1505  dXcoXujnsv  Ji;'  ovts.    Ant.  989  yjxofiar  xoirijv 
odor  6v'  i'§  €v6g  ^XtnorTs   et  alibi.  —  Et  lcgimus  Se.  790sqq: 
drSQsg    T€^vdaiv   ix   xsqwv    avTOXTOvoav  —  Tireg   —  (fQorovaa 
vvv  dxovaov,  Oldinov  toxo)  —  oVyoo  TdXaivu  —  ovS^  dficfiXixTwg 
fxvjv   xuTeanoSrjfiiroi    —    ixei^i   xeTaO^or;    —    ovtok    ddeXcfuTg 
X^QOlr    rjvaiQorT^    dyuv,    -     Atque    e    verbis   dvdQeg   Ted^rdair 
poetam  etiam  si  de  duabus   arcte  inter   se   coniunctis  personis 
agebatur  neglecto  duali  et  nomen  et  verbum  in  plurab  posuisse 
apparet.    Sed  factum  esse   potest,   ut  hoc  loco   duahs   consilio 
eam  ob  causam  ab  illo  evitatus  sit,   quod   nuntius   non   statim 
clare  quod  factum  csset  dicere  audcbat.  —  E  scqucntibus  autcm 
verbis  colligi  potest  vocabuli  dualem    {toxo))  cum   plurali   parti- 
cipii   (xaTeanoSrjfiivoi)   ct    dualcm    {xeTaiiov)   verbi   finiti   cum 
plurali  {i]vaiQovTo)  sine  ullo  discrimine  coniungi.    Porro  pluraHs 
vcrbi  ad  par  pcrsonarum  spectat  his  locis :  OR.  1492  dXX'  ijvix' 
dv  Srj  nQog  ydfim'  i]xrjT'  dxfiug,  Tig  —  OC.  iGOGsq.  ai  S^  naQ- 
■Oiroi    Qiyr^aar,   cog    rjxovaav  —  exXuiov    ovd'    drieaar    ariQron' 
dQayfiovg.     Atque  Ag.  655sq,  ubi  est  ^vrdtfioaar  yuQ  orTeg  e^- 
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■didxoi  TO  tcqIv  nvQ  xai  d-dXaaca  xat  rd  nfffr^  sSsi^aTrjV 
(fdeiQovrs  Tov  —  (TToaTov,  primum  quiclem  vcrbi  pliiralis,  ad 
quem  pluralis  participii  refertur,  deinde  dualis  verbi  positus 
cumque  eo  dualis  participii  coniunctus  est.  Electrae  autem 
versu  1335  adhortatur  paedagogus  Orestem  et  Pyladem  ita: 
xal  vvv  dnaXXax^^iT^s  tcov  /iiaxQcov  Xoycov  —  si'(fo)  naQskdsTS 
et  versa  vice  participium  in  plurali ,  verbum  in  duali  posilum 
cst  OC.  1617sq:  ov  Trjrcofxsvai  t6  koindv  rj^r]  tov  ^iov  did^tTor. 
Ceterum  discrimen  illud  quod  historicis  temporibus  inter  dualos 
in  ov  et  in  r]v  intercedebat  et  in  Atticorum  maxime  oratione 
soluta  constitutum  est,  apud  Homerum  nondum  reperitur  ^). 
Exstant  enim  in  carminibus  eius  complures  loci  (II.  x  364. 
r  B46.  a  583 — v  301),  ubi  dualem  in  ov  finientem  ad  tertiam 
personam  spectare  metricae  artis  legibus  probatur.  Apud  Aes- 
chylum  autem  recte  de  tertia  persona  dualis  in  VjV  exiens 
usurpatur  Ag.  (J5osq.  nvQ  xal  ^dXaaaa  —  ra  niar^  s^st^dTVjV 
et  alibi,  neque  aliter  apud  Sophoclem  El.  978sqq.  xaaiyvi'jT(o,  m 
rov  naTQWov  olxov  s^^iacoadrr^v ,  w  —  ^'i^X^?  d^fsiSiqaavTS 
nQovaTi]Tr]v  (fovov.  OR.  1454  Iv  s^  sxsivctn;  oi'  ,a'  dncoXkvTVjv, 
d^dvco.  Quid?  quod  uno  loco  Sophocleo  (OR.  1511  cJ  tsxv 
si  (.liv  sixsTrjv  rj6rj  (pQsvag)  dualis  in  vjv  finiens  ad  secundam 
personam  referendus  est?  —  Sed  OC.  llllsq.  legimus:  a(fcov 
nuQsarcoaaiv  sfiol  sQtiaar,  (o  naT,  nXsvQov  dfi(fi6s^ior  sf.i(fVVTs 
r«  (fvaavri  xdvanavaarov  rov  —  nXdvov  xai  fxoi  rd  nQaxO^svr' 
sina^''  cog  ^Qdxiara.  Quo  loco  ex  sfiqvrrs,  quippe  quod  parti- 
cipium  ad  puellas  spectet,  masculinum  dualis  participiorum 
genus  ad  feminina  quoque  nomina  transferri  posse  apparet-). 
Quin  hoc  in  activo  quod  dixeris  semper  fere  fieri  multis  exem- 
plis  demonstr;itur:  OC.  1676  wnvs  —  dXoyiara  naQoiaofxsv 
ISovrs  xal  nadorrs  Antigone  de  se  ipsa  et  Ismena  dicit,  ib. 
1771  rjfidg  nsfxipov,    sdv    ncog  SiaxcoXvawfisv    iovrs  (fovov.    El. 


1)  cf.   II.   X  545  et   Eurip.    Alc.   G72    r,)lu^<hriv    et   Buttmanni   1.  c. 
I  p.  340. 

2)  Similiter    II.    8,455    nDoXijtorr    dv&Quitovq    aidoig    x«l   vifKoiq.     Eur. 
Hipp.  389.  Alc.  905. 
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980  KaffiY^-rJTO),  oi  —  V^''X'~?  c<(f,eidrj(fm'Te  TTQOvtfTrjTrjV  qorov, 
ib.  1003  ooa  xaxcTyg  nodoaovTs  fJLVj  {.isiXca  xaxd  xTrjdo^iti^^a,  ib. 
1006  ovd^  €7T(0(ptXel  ^d^iv  xaXr^v  Xd^ovTS  dv^fxXecog  -i^avtiv.  iV. 
776  2ei()fjvag  sl(Ta(p  {ixofirjv),  (poQxov  xoQag  ^qoovvzs  xovg 
"Atdov  voiiovg.  Qua  de  re  non  est  ciir  hunc  usuni  tot  Soi»lioclcis 
aliorumque  scriptorum  exemplis  dofensum  cum  Bernhardyo ') 
rhetoricum  esse  dicamus;  potiiis  horuin  participiorum  numcius 
dualis  hanc  unam  tantum  formam,  cuius  masculina  terminatio, 
habuisse  dicendus  erit.  Neque  tamen  in  solutam  orationem  ca 
masculini  generis  usurpatio  praeter  unum  locum  Platonicum  -) 
irrepsit.  At  enim  pauca  volo  de  illo  loco  Sophocleo  OC.  IGTG 
iSovTs  xai  TTaOovTs.  Brunckius  enim,  quem  Dindorfius  secutus 
est,  scripsit,  ut  equidem  censeo,  recte  na^dvTs,  alii  naOovaa, 
ita  enim  Ellendtius^)  et  Matthiaeus  legi  volunt.  Tlai}6vTs 
autem  praeter  codicum  auctoritatem  ob  enm  ipsam  causam 
scribendum  esse  puto,  quod  Uovts  et  naO^orrs  eisdem  litteris 
exeunt  itaque  eundem  sonum  efficiunt,  cf.  OC.  1196  naTQola 
xal  {.irjTQMa.  El.  318  r^ovrog  rj  ^sXXovTog,  1498  rd  'f  ovTa  xal 
fis?.XorTa.  Phil.  336  6  xTavcor  tt  x^^  ^arojr.  Ai.  811  x^Q^^^f^^^' 
syxordo/jLsr,  1237  nov  ^drTog  rj  nov  aTavTog.  Pli.  136  ti  aTtytiv 
rj  vi  Xsysiv.  Ant.  lo27.  —  Verum,  ut  eo  redeat,  unde  detiexit 
oratio,  fcminini  generis  pluralem  his  tantuni  tribus  locis  legimus: 
OC.  1601  Tco  (sc.  anibae  Oedipi  filiae)  {.loXovaai  rdad'  sniatoXdg 
naTQi  TaxsT  snoQsvaav.,  1608  sg  6i  yovvara  nuTQog  nsaovaai 
txXaiov.  Tra.  539  dv''  ovaai  fxlfArof.itv.  Sed  illud  fio/.ovaai, 
quod  lemovere  volui,  a  Dindorfio  deletum  esse  gaudeo.  Et  in 
sequenti  exemplo  etiam  metri  causa  melius  nsaovTs  quam 
nsaovaai  scribitur.  Quam  ob  rem  etiam  Tra.  539  pro  ovaai  ut 
ovTs  legatur  suadere  audeo.  In  passivo  autem  femininum  ])ar- 
ticipii  genus  poni  ex  illo  ipso  exemploconcludimus:  OC.  lGl7sq. 
{^ov  TrjToofisvai  —  tov  ^iov  did^sTOv). 


1)  s^nt.  p.  429  adnot. 

2)  Phaedonis  237d  (cf.  Kruegeri  1.  c.  §.  44,  2,2). 

3)  V.  lexicon  sub  nuaxnv  p.  Glla. 
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§  3. 

Atquecum  (fronumerali  si  quocl  coniungebatur  vocabiilum,  iiuic 
Aeschylusplussemelpluralemformaminduit:  Ag.  125sqq.  idcordvo 
Xriiaaiv  laovg  (cum  Dindorfio  ^.tj/xaair  iaovg,  contra  Weckleinius 
scv\])&'it h'ji.iaai 6 iaauvg)'AvQsi6ag  fxaxiliiovg.  cf.Il.  a  157  dv'  Aiavrsg; 
sed  f  436  habemus  SixoAiavTs.  InduaU  enim  ab  Homero  Svo,  Svoo, 
afi(f(o  semper  posita  sunt.  Porro  Aeschylus  pluralem  adhibuit: 
fr.  297,5  dvo  ya^)  ovv  f.ioQ(fdg.  Concinitque  Sophocles  nonnuUis 
locis  qui  ipse  quoque  cum  dio  pluialem  verbi  coniunxerit:  El. 
701  ^vo  Ai^vsg.  Ph.  117  6io  qtQsi  6o}Qr;f.iaTa.  Ai.  237  dvo  J' 
dQyinoSag  xQiovg  dvsXoov.  fr.  78G,3  svtfQovag  ')  dvo.  Et  recte 
sane  Delbrueckius^)  hoc  esse  iudicat  antiquitatis,  ut  6vo  ad 
pluralem  vocis  adposuerint.  Nihilominus  tamen  ad  verum  dualem 
adplicatur  6vo  plurimis  locis  velut  Se.  405  dv  dr^Qs.  Pe.  184 
6io  yvvaTx  svsif^Lovs.  Clio.  20G  dv  saiov  Tcods  nsQiyQa(fd 
nodolv.  Pro.  805  Svotv  Xoyoiv  as  ^aTSQco  dcoQijaof.iai,  893  dvotv 
di  O^aTSQOv  j^ovXr^asTca.  Se.  905  Totvds  dvotv  chdxioiv,  939. 
Pe.  722  dvotv  aTQaT£V(.idToiv,  738  ys(f,vQav  yatv  dvotv.  Ag.  1384 
sv  dvotr  oifmyfidToir,  quod  Elmsleius  restituit  ex  oifio)yficcaiv 
sicut  Eu.  663  6votr  fiic(a/.idToiv  pro  fjiiaafidTcor.  —  Phil.  426 
539  uvSqs  yuQ  dvo  x^^Q^^^or.  OC.  530sqq.  dvo  6'  aTcc.  Ant.  533 
rfy  aVa.     Ph.  543  avr  6votv  dXloir.    OR.  581  et  alibi. 


Haec  sunt  quae  de  singulari  plurali  duali  apud  tragicos 
meos  obvia  composuerim.  In  quibus  si  qua  nova  aperui,  dubia 
firmavi,  ea  benevolo  iudici  commendo,  sicubi  in  falsam  viam 
nonnunquam  deerravi,  errorem  corrigent  qui  hac  in  materia 
versari  non  dedignabuntur. 


1)  Ceterum  Dindorfius  scripsit  tv^Qova, 

2)  1.  c.  p.  19  et  p.  17sq. 
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VITA. 

Natus  suiu  Eduardus  Volp  a.  d.  V,  Kal.  Sextil.  a.  h.  s.  LXV  patre 
Ferdinando  matre  Margaretha  e  gente  Serthiana,  quos  ambos  vivere 
valde  gaudeo,  Ha.ssiae  in  vico,  cui  nonien  est  Freienseen  atque  evangelicae 
fidei  addictus  sum.  Litterarum  elementa  cum  a  Freienseenen.si  ludima- 
gistro  didicissem  inde  ab  anno  h.  s.  LXXV  usque  ad  LXXXIV  gymnasio 
Laubacensi  afFui.  Eius  anni  vere  maturitatis  tesliraonium  assecutus  Er- 
langensem  academiam  adii,  ubi  in  philologiae  studium  incubui  alque 
scholis  interfui  doctissimorum  virorum  Classii,  L  Muelleri,  Luchsii, 
Spiegelii  et  serainariis  rectoribus  Muellero,  Luchsio.  Anno  post  Heidel- 
bergam  me  contuli,  ubi  per  duodecim  menses  audivi  clarissimos  viros 
C.  Fischeium,  Waehsmulhium ,  Bartschium,  Osthoffiuui,  Schoellium, 
Brandtium  et  .seminariorum  fui  sod.ilis  per  totum  illud  tempus.  Sequentis 
ae.statis  sex  nienses  Monachi  viiorum  illustriuni  scholis  interfui  Christii, 
Woeltflinii,  Schoellii,  Brunnii  et  seminariis  rectoribus  Christio,  Woelfflinio, 
Schoellio.  Eiusdem  anni  hieme  Marpurgensem  acadeaiiam  adii ,  ubi  per 
annum  et  sex  nienses  auditor  et  discipulus  fui  doctissimorura  virorum, 
Leopoldi  Schmidtii,  qui  cousilio  et  humanitate  de  me  optime  est  meritus, 
Birtii,  Niesei,  Varrentrappii ,  Fischeri,  Bergmanni ,  quos  venerabundus 
appello,  Lenzii,  Cohenii,  Wi,ssowae,  Sybelii,  quibus  multum  debeo,  et 
seminariis  attui  rectoribus  Schmidtio,  Birtio,  Nieseo,  Varrentrappio,  Lenzio, 
Fischero,  Bergmanno,  Cohenio,  quibus  omnibus  quam  maximas  et  nunc 
habeo  gratias  et  semper  habebo. 


